Warum muss das Streben nach Gliickseligkeit als Grundlage der Ethik scheitern?
M 1 Natiirliches Gliicksverlangen

Gliicklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes verniinftigen, aber endlichen Wesens und also ein
unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermogens. Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen
Dasein ist nicht etwa ein urspriinglicher Besitz und eine Seligkeit, welche ein Bewul3tsein seiner unabhingigen
Selbstgenugsamkeit voraussetzen wiirde, sondern ein durch seine endliche Natur selbst thm aufgedrungenes
Problem, weil es bediirftig ist; und dieses Beduirfnis betrifft die Materie seines Begehrungsvermogens, d. i.
etwas, was sich auf ein subjektiv zum Grunde liegendes Gefiihl der Lust oder Unlust bezieht, dadurch das, was
es zur Zufriedenheit mit seinem Zustande bedarf, bestimmt wird. [...]

Worin nimlich jeder seine Gliickseligkeit zu setzen habe, kommt auf jedes sein besonderes Gefiihl der Lust und
Unlust an, und selbst in einem und demselben Subjekt auf die Verschiedenheit des Bediirfnisses nach den
Abinderungen dieses Gefiihls, und ein subjektiv notwendiges Gesetz (als Naturgesetz) ist also objektiv ein gar
sehr zufilliges praktisches Prinzip, das in verschiedenen Subjekten sehr verschieden sein kann und muf3, mithin
niemals ein Gesetz abgeben kann; weil es bei der Begierde nach Gliickseligkeit nicht auf die Form der
Gesetzmaligkeit, sondern lediglich auf die Materie ankommt, nimlich ob und wieviel Vergniigen ich in der
Befolgung des Gesetzes zu erwarten habe.
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M 2 Paradoxien des Glicks

Allein es ist ein Ungliick, dafl der Begriff der Gliickseligkeit ein so unbestimmter Begriff ist, da3, obgleich jeder
Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig sagen kann,
was er eigentlich wiinsche und wolle.

Die Ursache davon ist: daf alle Elemente, die zum Begriff der Glickseligkeit gehdren, insgesamt empirisch
sind, d.i. aus der Erfahrung miissen entlehnt werden, dal gleichwohl zur Idee der Gliickseligkeit ein absolutes
Ganze, ein Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegenwirtigen und jedem zukiinftigen Zustande
erforderlich ist.

Nun ist's unmoglich, daB3 das einsehendste und zugleich allervermogendste, aber doch endliche Wesen sich
einen bestimmten Begriff von dem mache, was er hier eigentlich wolle. Will er Reichtum, wie viel Sorge, Neid
und Nachstellung kénnte er sich dadurch nicht auf den Hals ziehen. Will er viel Erkenntnis und Einsicht,
vielleicht kénnte das ein nur um desto schirferes Auge werden, um die Ubel, die sich fiir ihn jetzt noch
verbergen und doch nicht vermieden werden kénnen, ihm nur um desto schrecklicher zu zeigen, oder seinen
Begierden, die ihm schon genug zu schaffen machen, noch mehr Bediirfnisse aufzubiirden. Will er ein langes
Leben, wer steht ihm dafiir, da3 es nicht ein langes Elend sein wiirde? Will er wenigstens Gesundheit, wie oft
hat noch Ungemichlichkeit des Kérpers von Ausschweifung abgehalten, darein unbeschrinkte Gesundheit
wiurde haben fallen lassen, u.s.w.

Kurz, er ist nicht vermégend, nach irgend einem Grundsatze, mit volliger Gewiheit zu bestimmen, was ihn
wahrhaftig gliicklich machen werde, darum, weil hiezu Allwissenheit erforderlich sein wiirde. Man kann also
nicht nach bestimmten Prinzipien handeln, um gliicklich zu sein, sondern nur nach empirischen Ratschligen,
z.B. der Diit, der Sparsamkeit, der Hoflichkeit, der Zuriickhaltung u.s.w., von welchen die Erfahrung lehrt, dal3
sie das Wohlbefinden im Durchschnitt am meisten beférdern.
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Arbeitsanregungen

1. Lesen Sie den Text sorgfiltig durch und streichen Sie alle wichtigen Aussagen an!

2. Erstellen Sie ein Argumentationsskelett, in dem alle wichtige Argumentationsschritte in einer logischen
Reihenfolge dargestellt sind.

3. Vergleichen Sie den Glicksbegriff Kants mit Aristoteles Konzeption eines gelingenden Lebens!



