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Einleitung

„Moderner Unterricht braucht moderne Leistungsbeurteilung“ heißt es in einem Forschungsbericht der Universität Tübingen. (s. Grunder; 2001) In den letzten Jahren wird immer mehr offener Unterricht wie Projektunterricht oder Freiarbeit an den Schulen in Baden-Württemberg praktiziert. Dieser offene Unterricht bedingt aber auch einen erweiterten Lernbegriff. Es soll nicht mehr nur Stoff gepaukt werden, nein es sollen auch spezifische Kompetenzen wie zum Beispiel Handlungskompetenzen oder Sozialkompetenzen erlernt werden. Diese erlernten Handlungs- und Sozialkompetenzen dürfen aber nicht als Selbstzweck erachtet werden, vielmehr fordert die Wirtschaft diese Kompetenzen zwingend ein. Bei der Sondierung von Bewerbungsunterlagen hat der Personalchef aber bis heute keine Möglichkeit etwas über diese Kompetenzen des Bewerbers zur erfahren. Deshalb sind u.a. aufwendige Einstellungstests erforderlich, um in einem gewissen Rahmen diese Kompetenzen erkennen zu können. Nicht zuletzt aus diesem Grund hat das Kultusministerium in Baden-Württemberg reagiert. Mit dem Schuljahr 2001/2002 werden Projektprüfungen als Bestandteil der Hauptschulabschlussprüfungen die Regel. Aber nicht nur die Hauptschulen sind gefordert, sondern auch die Berufsschulen, da das Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) die Möglichkeit bietet, den Hauptschulabschluss zu erlangen, oder gar zu verbessern. Vor dem Hintergrund, dass auch am BVJ ab dem Schuljahr 2002/2003 die Projektprüfung Bestandteil der Abschlussprüfung wird, ist das „Berufliche Schulzentrum Leonberg“ vom Kultusministerium Baden-Württemberg dazu auserkoren worden, einen entsprechenden Schulversuch im Schuljahr 2001/2002 durchzuführen. Ein inoffizieller Versuch wurde jetzt, im Schuljahr 2000/2001, bereits durchgeführt. 

Zu diesem Zweck wurde ein Instrument benötigt, um Handlungskompetenzen und Sozialkompetenzen beurteilen und bewerten zu können. Um ein effektives Instrument zu erhalten, war es notwendig, die Aspekte der Bewertung von Handlungskompetenz und Sozialkompetenz im Projektunterricht zu untersuchen. Diese Untersuchung und die Erstellung eines solchen Instruments am Beispiel der Projektprüfung am BVJ beinhaltet diese „Schriftliche Arbeit“. 

Hier wird zunächst die Projektmethode vorgestellt und mit dem klassischen Unterricht verglichen. Hierbei ist die Ganzheitlichkeit ein wichtiges Stichwort. Im darauffolgenden Kapitel werden die Aspekte der Evaluation beleuchtet. Hierbei werden u.a. die verschiedenen Kompetenzen vorgestellt. Es wird eine Auswahl der Kompetenzen für das Instrument Beurteilungsbogen getroffen und eine entsprechende Skalierung festgelegt. 

Um die Qualität des Instruments zu erfassen, werden die bekannten Testgütekriterien Validität, Reliabilität und Objektivität angesprochen und später hiermit die Beurteilungswerte überprüft. 

Im 4. Kapitel werden die Aspekte der Evaluation konkret am Beispiel der Projektprüfung im BVJ beschrieben. Hier wird auch auf die aufgetretenen Schwierigkeiten bei der Beurteilung im Projektverlauf eingegangen. 

Im letzten Kapitel „Zusammenfassung“ werden die Ergebnisse kritisch betrachtet und Hinweise gegeben, worauf man bei der nächsten Projektprüfung dringend achten sollte. 

1. Die Projektmethode 

In diesem Kapitel wird das Projekt als Unterrichtsmethode vorgestellt und didaktisch kurz beleuchtet.

1.1. Merkmale und Ziele

Der Begriff „Projekt“ ist im Duden umschrieben mit den Wörtern Planung, Entwurf und Vorhaben. Man trifft ihn heutzutage in nahezu allen Bereichen des Arbeitslebens an. So werden zum Beispiel wissenschaftliche Studien in Form von Projekten durchgeführt, aber auch im produzierenden Gewerbe wird von Projekten gesprochen. Es gibt hier Projektleiter, die für die Planung, die Koordination und Produktion eines Bauteils verantwortlich zeichnen. Der Projektleiter arbeitet in einem Team mit Fachleuten aus verschiedenen Bereichen oder gar anderen Firmen zusammen, um die beste Qualität eines Produktes zu erhalten. Projekthaftes Arbeiten findet man aber nicht nur auf der Ingenieursebene, sondern viel mehr auch im Bereich der Fertigung. Arbeiter und Facharbeiter sollen hier im Rahmen eines Projekts die Fertigungsabläufe in ihrem Aufgabenbereich optimieren.

Von dieser allgemeinen Darstellung des Begriffs Projekt soll jetzt aber Abstand genommen werden und auf Begrifflichkeiten aus der einschlägigen Literatur bezüglich der Projektmethode als eine Methode des schulischen Unterrichts zurückgegriffen werden. In diesem Zusammenhang werden häufig verschiedene Begriffe wie „Projektartiger Unterricht“, „Projektorientierter Unterricht“ oder einfach nur „Projekt“ verwendet. In dieser Arbeit wird der Begriff „Projektmethode“ verwendet. Die Auswahl ist aus historischen Gründen getroffen worden, da dieser Begriff bereits 1918 von dem englischen Pädagogen William H. Kilpatrick in dem Aufsatz „The Project Method“ eingeführt wurde. Hierbei verstand Kilpatrick unter der Projektmethode ein planvolles handeln aus vollem Herzen durch „learning by doing“ (Dewey / Kilpatrick 1935; S. 162).

Ich habe mich zudem für diesen Begriff entschieden, da das Wort Methode eine Art des Vorgehens bedeutet. Das heißt, dass das Projekt eine Unterrichtsart unter Verschiedenen ist. Sie ist eine Form der lernenden Betätigung, die bildend wirkt. Karl Frey beschreibt diese Form folgendermaßen:

Entscheidend dabei ist, dass sich die Lernenden ein Betätigungsgebiet vornehmen, sich darin über die geplanten Betätigungen verständigen, das Betätigungsgebiet entwickeln und die dann folgenden verstärkten Aktivitäten im Betätigungsgebiet zu einem sinnvollen Ende führen. Oft entsteht ein vorzeigbares Produkt. (s. Frey 1982; S. 11)

Das von Dewey / Kilpatrick verwendete „learning by doing“ und die obige Definition zeigen, dass bei der Projektmethode das Handeln der Lernenden im Zentrum dieser Methode steht um irgend ein geartetes Produkt zu erhalten. Somit ist diese Methode eine Form des handlungsorientierten Unterrichts. Dabei soll die Handlung methodisch prozessual ganzheitlich gestaltet sein (vgl. Ott 1995; 207). Es wird also zielgerichtetes Handeln der Lernenden gefordert was zu einem Schülerzentrierten Lernen führt. Hierbei werden mehr Qualifikationen gefordert werden als beim klassischen lehreraktiven Unterricht, der im Wesentlichen auf den Erwerb von Fachkompetenzen abzielt. Um dies zu erreichen ist eine klare Struktur für den Ablauf des Projekts erforderlich. Der Lehrende muss den Ablauf überwachen, und auf das Ziel hinweisen damit der Unterricht nicht zu einer reinen Bastelarbeit degeneriert .(vgl. Bastian / Gudjons 1992; S. 12)

Ein weiteres Merkmal der Projektmethode ist die Ganzheitlichkeit. Das heißt, dass die Lernenden auf dem Weg zum Ziel, also dem Produkt, erworbenes Wissen und Kompetenzen aus anderen Unterrichtsfächern (fächerübergreifend) nutzen müssen, oder gar die räumliche Begrenztheit der Schule verlassen müssen (vgl. Bastian / Gudjons 1993; S. 73). Hierbei können die Lernenden anders wie im klassischen Unterricht bereits selbst gesammelte Erfahrungen einbringen und sich positiv hervortun. Bei der Projektmethode ist also die ganze Erlebniswelt des Lernenden gefordert. Bei „ganze“ ist aber nicht nur die Fachkompetenz gemeint sondern vielmehr auch der Erwerb von sozialen Kompetenzen wie Teamfähigkeit oder Kommunikationsfähigkeit gemeint. (vgl. Batran 1996) 

Diese sozialen Kompetenzen können natürlich nur erlernt werden, wenn das schüleraktive Lernen in Partner- oder Gruppenarbeit stattfindet. Die Schüler sollen den Lernprozess selbsttätig und gemeinsam organisieren. Gleichzeitig wird aber auch die Notwendigkeit der Planung und Organisation des Lernprozesses betont. Die Schüler sollen bei der Zielsetzung, Planung der einzelnen Arbeitsschritte, Verteilung der Aufgaben, Durchführung und Reflexion des Projektes beteiligt sein. (vgl. Dewey / Kilpatrick 1935; S. 162)

Eine differenzierte Abgrenzung der Projektmethode gegenüber anderen Lernmethoden bietet Karl Frey. Für ihn steht die Eigeninitiative der Schüler im Vordergrund. Die Schüler sollen sich ihr Betätigungsfeld selbstständig aussuchen, und dies immer in Absprache mit ihren Gruppenmitgliedern. Sie sollen selbstständig Methoden zur Aufgabenbewältigung entwickeln. Sie sollen Probleme innerhalb der Gruppe lösen können, wobei hier im vorhinein mit Hilfe des Lehrers Umgangsformen festgelegt werden. Sie müssen sich zur Aufgabenbewältigung selbstständig einen Zeitplan festlegen, d.h. festlegen wann was fertig ist. Ein weiterer Unterschied ist, dass sich die Schüler mit Inhalten beschäftigen, die außerhalb der momentanen Lernsituation liegen. (vgl. Frey 1982; S. 13)

1.2. Ablaufmuster

Nachdem bisher die wesentlichen Merkmale der Projektmethode vorgestellt wurden, sollen nun auf den Verlauf einer Projektarbeit eingegangen werden. In der Literatur finden sich verschiedene Ablaufmuster mit unterschiedlichen Anzahlen von Phasen und Organigrammstrukturen (vgl. Frey 1982; S. 15ff und Struck 1980; S. 27f). Doch all diesen Ablaufmuster sind folgende Punkte gemein:

a) Es gibt jedes Mal eine Projektinitiative

b) Die Projektmitglieder beraten über diese Initiative. Sie verständigen sich über das was sie tun wollen.

c) Die Mitglieder entwickeln ihr Betätigungsgebiet (durch Eingrenzen, Vorplanen etc.)

d) Die Betätigungen werden unterbrochen, um über das eigene Tun nachzudenken, darüber zu reden (Fixpunkte, Metadiskussion oder Metainteraktion).

e) Die Betätigung endet in einem bewusst gesetzten Abschluß oder Übergang zu anderen Aktivitäten. (vgl. Frey 1982, S. 18)

Im folgenden ist ein möglicher Ablauf für eine Projektarbeit dargestellt. Bei diesem Ablauf wird die Projektarbeit in drei Phasen eingeteilt. Dieser Ablaufplan ist auch Grundlage für die Projektprüfung im Rahmen dieser „Schriftlichen Arbeit“.

1. Vorbereitungs- und Planungsphase

· Themenfindung und Gruppenbildung

· Zielsetzung

· Projektbeschreibung erstellen

· Genehmigung des Projektthemas 

· Planung

· Materialbeschaffung

2. Durchführungsphase

· Material und Informationen auswerten

· Produktplanung, Produkterstellung

· Optimierung

3. Projektpräsentation

· Projektdokumentation

· Expertengespräch

· Projektdarstellung im Kolloquium

· Produktreflexion 

Dieses Muster ist von Frau Kleinbrahm, Lehrerin am BSZ Leonberg, im Rahmen eines Referats zum Thema „Struktur der Projektprüfung im BVJ“ 2001 vorgestellt worden. 

Auch bei diesem Ablaufmuster findet man die von Karl Frey zusammengestellten wesentlichen Aspekte. Die Punkte a), b) und c) findet man in der Vorbereitungs- und Planungsphase. Den Punkt d) ist der Durchführungsphase angegliedert und Punkt e) ist eindeutig der Projektpräsentation mit einem klaren Abschluss zugeordnet. 

1.3. Zeitrahmen und Zeitstruktur

Beim Thema Projektarbeit muss zum einen berücksichtigt werden, wie viel Zeit zur Verfügung steht, und ob das Thema bzw. die Themen der Projektarbeit dem Rahmen des Möglichen entsprechen. 

Bezogen auf den Zeitaspekt muss festgestellt werden, dass Projekte immer in einem solchen Maße zukunftsbezogen sein müssen, dass sie die zeitlich Überbrückungsleistung des Schülers nicht überfordern. Die Zeit, die für ein Projekt erforderlich ist, muss vom Schüler überschaut werden können, und darf in seiner Motivation nicht durch allzu große Zeitspannen beeinträchtigt werden. (s. Struck 1980; S. 23)

Karl Frey liefert eine Übersicht und ordnet nach Kleinprojekten, Mittelprojekten und Großprojekten. (vgl. Frey 1982; S. 18ff)

Kleinprojekte: 
Zeitdauer ca. 2 – 6 Stunden

Mittelprojekte:
Zeitdauer ca. 40 Stunden

Großprojekte:
Zeitdauer 40 Stunden und mehr

Die dieser Arbeit zugrundeliegende Projektarbeit ist bei den Mittelprojekten anzusiedeln. Da sich aber die Dauer der Projektarbeit über mehrere Wochen erstreckte, sind klare Zeitvorgaben und Zeitstrukturen erforderlich, um die Schüler bei der Stange zu halten und ihnen ständig zu verdeutlichen wo sie stehen. Diese Maßnahme ist erforderlich, um dem Zeitaspekt von Peter Struck (siehe oben) gerecht zu werden. Im Anhang S. VIII dieser schriftlichen Arbeit ist der zeitlich strukturierte Ablaufplan eingeordnet.

1.4. Probleme bei Projektarbeiten

Die Problematik bei Projektarbeiten ist im Wesentlichen auf drei Ebenen zu betrachten. Dies ist erstens die Ebene der Schule bzw. der Schulorganisation, zweitens die Ebene der Lernenden und schließlich die Ebene der Lehrenden.

1.4.1. Schule und Schulorganisation

Die Schule bzw. die Schulorganisation ist bis heute noch stark gekennzeichnet durch klare Strukturen wie die Stundentafel und der daraus resultierende Stundenplan mit seiner festen Zeiteinteilung in 45 Minuteneinheiten. Dieser wiederum wird inhaltlich durch die Lehrpläne der einzelnen Fächer bestimmt. Und den einzelnen Fächern sind in der Regel Fachlehrer zugeordnet. Zudem gibt es an den beruflichen Schulen in Baden-Württemberg ein strikte Trennung zwischen fachpraktischem Unterricht und dem Theorieunterricht. Diese Strukturen erschweren die Einbindung von Projektarbeiten und stehen der Forderung nach Ganzheitlichkeit entgegen. 

Diese Strukturen haben zur Folge, dass arbeitsintensive Phasen abgebrochen werden müssen und die Arbeit erst wieder nach einer gewissen Zeitspanne aufgenommen werden kann, wenn man sich an die schulischen Rahmenbedingungen halten will. Dies wirkt sich auf keinen Fall motivationsfördernd auf die Lehrenden und Lernenden aus (vgl. Seite 7). Dies kann nur kompensiert werden, wenn die Schüler zusätzlich Freizeit investieren. Folge hiervon kann sein, dass dem Lehrer ein „nicht schon wieder ein Projekt“ entgegen schlägt.

Ein wichtiges Merkmal der Projektarbeit ist, dass sich die Lernprozesse nach den Interessen der Lernenden richten sollen. Aber auch hier stehen die Strukturen im Wege, da der Lehrende verpflichtet ist, bestimmte Lehrpläne einzuhalten und vor allem prüfungsrelevantes Wissen zu vermitteln. Damit entsteht ein Widerspruch zwischen „Interessenorientierung“ und „Fachorientierung“. (vgl. Bastian 1989; 73f) Dies führt gerade bei leistungsorientierten Schülern zu einer ablehnenden Haltung gegenüber Projektarbeiten. 

An dieser Stelle soll aber auch darauf hingewiesen werden, dass diese strengen Strukturen im beruflichen Schulwesen langsam aufgebrochen werden. So sei auf die Bauberufe hingewiesen. Hier finden bereits Schulversuche mit Lernfeldern statt. Und das Lernen in Lernfeldern ist auf die Projektmethode zugeschnitten. Auch ist es ein positives Zeichen, dass auf Hauptschulen und im Berufsvorbereitungsjahr (BVJ) in Baden-Württemberg die klassischen Abschlussprüfungen durch Projektprüfungen ersetzt werden sollen. 

1.4.2. Die Lernenden

Beim Ansatz zu Projektarbeiten muss der Schultyp und der Leistungsstand der Schüler berücksichtigt werden. Es muss in der Vorbreitungs- und Planungsphase darauf geachtet werden, dass bei der Themenfindung und der Zielsetzung durch die Projektgruppe das entsprechende Niveau getroffen wird, da bei Unterforderung bzw. Überforderung die Ziele, die mit der Projektarbeit verbunden werden (u.a. Handlungskompetenzen), nicht erreicht werden. Projektarbeiten können also nicht ohne weiteres von einem Schultyp auf den anderen übertragen werden. Zudem muss das Thema den Interessen und Neigungen der Altersstufe sowie die Betroffenheit der Schüler entsprechen. (s. Struck 1980; S. 26)

Ein weiteres Problem entsteht, wenn alle Aufmerksamkeit auf die Produkterstellung gerichtet ist und keine regelmäßige Reflexion innerhalb der Gruppe stattfindet und überdies keine ordentliche Arbeitsteilung erfolgt. In diesem Falle kann zwar ein gelungenes Produkt entstehen, aber die gewünschte Förderung der Handlungs- und Sozialkompetenzen unterbleibt. Diese Wirkung wird noch weiter gefördert, indem handwerklich geschickte und Mitglieder mit gutem Durchstehvermögen die alleinige Initiative übernehmen. Ebenso spielen in diesem Zusammenhang der Sozialstatus und das Ansehen von ethnischen Gruppen eine Rolle. Es besteht die Gefahr das Gruppenmitglieder die in der Hierarchie der Gruppe unten stehen nicht eingebunden werden. (vgl. Frey 1982; S. 196f)

Diese Probleme müssen durch den Lehrenden soweit als möglich gedeckelt werden, da bei der Projektmethode zum Ergebnis nicht nur das Produkt zählt, sondern vielmehr auch die Förderung von Handlungs- und Sozialkompetenz. (vgl. Hedwig 1993, S. 8)

Damit bei der Gruppenarbeit gruppendynamische Prozesse bzw. soziales Lernen stattfinden können, muss der Zusammenstellung der Gruppen große Beachtung geschenkt werden. Die Forderung, dass die Gruppenbildung nach inhaltlichen Aspekten erfolgen sollte, ist vollkommen illusionär und pädagogisch sinnlos. Vielmehr ist es sinnvoll informelle Gruppen zu bilden, also Gruppen die „Gehen“, andererseits sollten natürlich auch schwache Schüler und Außenseiter integriert werden. (vgl. Kailuweit 1997; S. 8f)

1.4.3. Die Lehrenden

Die Lehrenden müssen bei der Projektmethode, wie auch bei allen anderen schüleraktiven Methoden, anderes agieren, als bei der klassischen lehreraktiven Methode. Bei der lehreraktiven Methode ist die wichtigste Aufgabe Sachverhalte rational zu vermitteln. Diese didaktisch-methodische Enge steht aber im Widerspruch zum schulischen Erziehungs- und Bildungsauftrag. Im Bildungsplan für die Berufsschule Band 3 Berufsvorbereitungsjahr 1990 heißt es: 

„Lebens- und Wirklichkeitsnähe, Selbsttätigkeit, konkrete Anschauung, Vorgehen in kleine Schritten, Vermittlung von Erfolgserlebnissen und Förderung des Leistungswillens sind einige typische Unterrichtsprinzipien, mit denen diese Schulart ihre besonderen Ziele verfolgt.“ (s. Bildungsplan für die Berufsschule Band 3 Berufsvorbereitungsjahr 1990; S. 13)

Bei der Projektmethode muss der Lehrende seine Rolle weg vom Belehrer hin zum Organisator, Moderator und Berater verändern. Die Hauptaufgabe des Lehrers besteht künftig darin, für seine Schüler lernrelevante Handlungs- und Gestaltungsspielräume zu schaffen. (s. Ott 1998; 115ff) Der Lehrer greift überwiegend regulierend ein, er muss sich zurückhalten können. Bei der Vermittlung von Sachverhalten darf er nur ein Methodenset zur Verfügung stellen, das heißt er muss den Schülern Methoden beibringen, wie man Sachverhalte erarbeitet und präsentiert. Um die Selbsttätigkeit zu Fördern gelten nach Ott für den Lehrenden folgende Aspekte:

„Lernen geht vor Lehren“, „Fragen statt sagen“, „Loslassen“, „Raumgeben“

Um diesen Aspekten gerecht zu werden, muss der Lehrende ausgeprägte Handlungs- und Sozialkompetenzen aufweisen können. Aber gerade hier liegt das Problem, da das Lernen der Lehramtsstudenten und der Referendare überwiegend noch nach traditionellem Muster erfolgt. In Baden-Württemberg ist wird bei den Prüfungen von den Referendaren im überwiegenden Maße lehrerzentrierter Unterricht abgeprüft. Aber für eine ganzheitliche Berufsbildung gilt nach Ott „ganzheitliche Berufsbildung ist immer nur so gut wie die ganzheitlich aus- und fortgebildeten Berufspädagogen!“ (s. Ott 1998; S. 117)

Ein wesentliches Problem für den Lehrenden ist die Evaluation der einzelnen Projektteilnehmer. Viele Lehrende „drücken“ sich vor der Komplexen Aufgabe der Evaluation von Handlungs- und Sozialkompetenzen aus verschiedenen Gründen. Karl Frey hat in seinem Buch „Die Projektmethode“ einige Argumente von Lehrern gegen eine Evaluation aufgeführt. (s. Frey 1982; S. 181f) 

Grundtenor dieser Argumente ist, dass bei den Projektarbeiten eine entspannte Atmosphäre zwischen Lehrern und Schülern herrschen soll, und vor allem die Schüler einmal ohne Druck arbeiten können. 

Ein Hauptgrund für die Ablehnung dürfte aber darin liegen, dass die Lehrenden wenig Erfahrung mit der Beurteilung von Handlungs- und Sozialkompetenzen haben. Dies liegt ebenfalls an der Struktur des Lehramtsstudiums, denn wer nicht ganzheitlich ausgebildet und geprüft wurde kann selbstverständlich nicht ganzheitlich prüfen. Zudem gibt es für die Beurteilung derartiger Lernprozesse bislang nur wenige Konzepte und die Literatur beschränkt sich auch nur auf Randbemerkungen. (vgl. Gudjons 1993, S. 257) 

In Zukunft wird aber ein sich „Drücken“ immer weniger möglich sein, da im Sinne der Ganzheitlichkeit natürlich neben den Fachkompetenzen auch die Handlungs- und Sozialkompetenzen geprüft werden müssen. Der Schüler ist im „Ganzen“ gefragt und soll nicht auf sein Fachwissen reduziert werden. In der Praxis ist die Projektprüfung u.a. im Berufsvorbereitungsjahr und in der Hauptschule in Baden-Württemberg ab 2002 vorgesehen.

Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel „Projekt Evaluation“ auf die Beurteilungsmöglichkeiten und ihre Grenzen näher eingegangen.

2. Projekt-Evaluation 

Im letzten Kapitel wurde im Abschnitt 2.4.3 bereits auf die Problematik der Bewertung von Handlungs- und Sozialkompetenzen, den sogenannten Schlüsselqualifikationen, hingewiesen. Und gerade durch die Projektprüfung soll eine bessere Einbeziehung der überfachlichen Kompetenzen gewährleistet werden. 

Da die Fachkompetenzen und die Beurteilung des Produktes im Wesentlichen mit den traditionellen Beurteilungsverfahren im Unterricht und im Fachpraktikum erfolgen, beschränkt sich diese schriftliche Arbeit rein auf die Bewertung der Handlungs- und Sozialkompetenzen. Hierzu soll in diesem Kapitel zunächst auf die Schlüsselqualifikationen eingegangen werden. Es wird die Konstruktion eines Beurteilungsbogens mit einer Auswahl von zu prüfenden Schlüsselqualifikationen behandelt. Schließlich wird die Vorgehensweise bei der Beurteilung angesprochen.

2.1. Schlüsselqualifikationen

Der Begriff Schlüsselqualifkationen ist zu einem Schlagwort unserer Zeit geworden. Das Konzept der Schlüsselqualifkationen wird als eine Art „Rezept“ für die bisher ungelösten Probleme in Theorie und Praxis in der Bildungspolitik angesehen. (Aheimer 1998; S. 7)

Von Dieter Mertens wurde 1974 der Begriff Schlüsselqualifikationen im Rahmen einer Arbeitsmarktforschung zum erstenmal erwähnt. Mit diesem Begriff wurde den gewandelten Anforderungen an die Arbeitnehmer Rechnung getragen. Von den Arbeitnehmern wurden zusätzlich zu ihren fachlichen Qualifikationen verlangt, dass sie auf unvorhersehbare neue Anforderungen flexibel, und mobil reagieren. (s. Beck 1993; S. 12) Das Bedeutet zum Beispiel für einen Technischen Zeichner, dass er ständig bereit ist den immer den in immer kürzeren Intervallen der Versionenwechsel von CAD-Programmen zu folgen und bereit ist auf Schulungen zu gehen. Hier sei auch nur auf die rasante Entwicklung der Datenbanksysteme in den letzten 20 Jahren verwiesen. Aber nicht nur der fachliche Bereich ist gemeint. Ebenso muss man im sozialen Bereich flexibel und mobil reagieren können. Der ständige Wandel in der Wirtschaft und in der Industrie bedingt schnelle Problemlösungsinstrumente. Diese erfordern ein Team aus Spezialisten aus verschiedenen Fachbereichen die in einem Team zusammenarbeiten müssen. Aus diesem Grund findet man in den Stellenanzeigen häufig Anforderungen aus dem riesigen Pool der Schlüsselqualifkationen.

Dieter Mertens reichten 1974 in seiner Forschungsarbeit noch 12 Schlüsselqualifikationen aus. 1986 waren es bereits 46. (vgl. Beck 1993; S. 13) Heute sind es bis zu 600 verschiedene Schlüsselqualifikationen die benannt und definiert sind. (vgl. Aheimer 1998; S. 7)

Was versteht man aber nun genauer unter dem bekannten Stichwort „Schlüsselqualifikation“. Herbert Beck bietet in seinem Buch „Schlüsselqualifkationen – Bildung im Wandel“ eine Arbeitsdefinitionen an die als Grundlage dienen soll. 

„Schlüsselqualifikationen sind relativ lange verwertbare Kenntnisse, Fähigkeiten, Fertigkeiten, Einstellungen und Werthaltungen zum Lösen gesellschaftlicher Probleme.

Als Berufsqualifikationen sind es funktions- und berufsübergreifende Qualifikationen zur Bewältigung beruflicher Anforderungssituationen.“ (s. Beck 1993; S. 17f)

Im Anhang S. III befinden sich einige Beispiele für Schlüsselqualifikationen mit Definitionen, die den MELBA Unterlagen zur Beurteilung von Schlüsselqualifikationen entnommen wurden.

Hier seien ebenfalls einige Beispiele für Schlüsselqualifikationen genannt, damit die anschließende Einteilung durch die Literatur besser nachvollzogen werden kann.

· Kommunikationsfähigkeit

· Problemlösungsfähigkeit

· Selbstständigkeit

· Teamfähigkeit

· Kooperationsfähigkeit

· Zuverlässigkeit und Verantwortung

Diese Auflistung ist übrigens geordnet nach der Häufigkeit. (vgl. Beck 1993; S. 13)

Bei der Unmenge von Schlüsselqualifkationen kann es nicht unterbleiben, dass die Wissenschaft eine Einteilung vornimmt. Bernd Ott beschränkt sich in seinem Buch „Ganzheitliche Berufsbildung“ auf zwei wesentliche Lernbereiche. Hierbei handelt es sich um 

· den kognitiv-motorischen (objektbezogenen) Lernbereich und

· den psycho-sozialen (subjektbezogenen) Lernbereich. (vgl. Ott 1998; S. 56)

Der kognitiv-motorische Lernbereich betont die Inhalte und Verfahren zukunftsbedeutsamer Handlungssituationen. Zielaspekt ist die berufliche Handlungskompetenz, das heißt die „Befähigung zum zielgerichteten, effektiven und selbstständigen Arbeiten in zukünftigen Arbeitssituationen.“ (s. Meyer 1987; S. 105) Der kognitiv-motorische Lernbereich wird in der Literatur zum Teil noch weiter unterteilt in fachliche Kompetenz und methodische Kompetenz. Die fachliche Kompetenz wird hier umschrieben mit Qualifikationen, Fertigkeiten und Kenntnissen zur selbstständigen und fachlich richtigen Bewältigung beruflicher Aufgaben und Situationen (es sei nochmals darauf hingewiesen, dass bei dieser Arbeit die fachlichen Kompetenzen nicht berücksichtigt werden). Bei der methodischen Kompetenz handelt es sich um Qualifikationen, Fertigkeiten und Kenntnisse, die das selbstständige Beschaffen von benötigten Informationen bzw. des selbstständige finden und anwenden vorn Lösungswegen ermöglichen. (vgl. Kern 1996; S. 10f) 

Der psycho-soziale Lernbereich erfasst die subjektbezogene Seite ganzheitlichen Lernens. Zielaspekt ist die Persönlichkeitsbildung der Schüler, verstanden als kommunikativ-soziale und humane Kompetenz, das heißt die Entwicklung des Urteilsvermögens (einschließlich der Selbstkritik und kritische Reflexion des eigenen Handelns und Verhaltens) und Einübung des sozialen Verhaltens und Handelns. (vgl. Meyer 1987; S. 105) 

Dieser psycho-soziale Lernbereich greift bewusst in die Sozialisation der Schüler ein und soll regulierend auf das menschliche Zusammenleben einwirken. Hierbei soll der Schüler mit Verhaltensmuster ausgestattet werden, die es dem Schüler erlauben sich später als Erwachsener „konventions- und normengerecht zu verhalten.“ (s. Schmiel 1992; S. 16) Die erlangten Fähigkeiten im psycho-sozialen Lernbereich werden in der Literatur auch unter dem Begriff des sozialen Kompetenz zusammen gefasst. (vgl. Kern 1996; S. 10f)

In Anlehnung an Bernd Ott zeigt folgende Tabelle eine Einteilung der obigen Beispiele für Schlüsselqualifikationen. (s. S. 7)

	kognitiv-motorisch
	psycho-sozial

	(objektbezogen)
	(subjektbezogen)

	· Problemlösungsfähigkeit
	· Kooperationsfähigkeit

	· Zuverlässigkeit und Verantwortung
	· Teamfähigkeit

	· Selbstständigkeit
	· Kommunikationsfähigkeit


Wenn man ganzheitliches Lernen betrachtet, kann man die Schlüsselqualifkationen aber nicht deutlich voneinander trennen. Bernd Ott ist der Meinung, dass sich „... beide durchdringen und ergänzen und sich (in der gemeinsamen Schnittmenge) zum methodisch-operativen Lernen – dessen Weg und Ziel ist das „Lernen zu lernen“! “ So stehen zum Beispiel Selbstständigkeit und Teamfähigkeit nicht unbedingt in einem Gegensatz. Ein Team arbeitet nur dann gut, wenn jedes Mitglied die ihm zugeteilte Aufgabe im Sinne des Teams selbstständig bewältigt. Auch das Lösen von Problemen fällt gegebenenfalls leichter, wenn die Kommunikationsfähigkeit entsprechend ausgeprägt ist. Als Beispiel sei hier ein sprachlich zielgerichtetes und strukturiertes (und vor allem in der angemessenen Umgangsform) Nachfragen bei Fachleuten. 

2.2. Konstruktion eines Beurteilungsbogens

2.2.1. Auswahl der Schlüsselqualifikationen

Aus der Vielzahl der im Laufe der Zeit definierten Schlüsselqualifikationen muss eine geeignete Auswahl getroffen werden. Hier muss zum einen berücksichtigt werden, dass die Anzahl aus zeitökonomischen Gründen bei der Evaluation nicht zu hoch ist, zum anderen müssen diese Schlüsselqualifikationen kontinuierlich im Verlauf des Projekts abgeprüft werden können. 

Als Grundlage für diese Arbeit dient die Diplomarbeit von R. Aheimer. Diese Diplomarbeit beschäftigt sich mit der Erfassung von ausgewählten Schlüsselqualifikationen in der dualen Ausbildung. R. Aheimer nutzte wiederum zur Auswahl der Schlüsselqualifkationen die Unterlagen der Universität Gesamthochschule Siegen „MELBA – Psychologische Merkmalsprofile zur Eingliederung Behinderter in Arbeit“. 

Unter MELBA versteht man eine Forschungsarbeit die ein Instrument zur Analyse von Anforderungen bestimmter Arbeitsplätze liefert. Zudem soll ein Vergleich zu den verbliebenen Fähigkeiten von Behinderten geliefert werden. Aus dieser Analyse sollten dann Anforderungs- und Fähigkeitsprofile erstellt werden. Durch einen Vergleich beider Profile miteinander wurde festgestellt, welcher Arbeitsplatz für welchen Bewerber geeignet erscheint. Mit diesem Instrument sollte die Eingliederung von Behinderten, in den zentralen Lebensbereich Beruf, verbessert werden. (vgl. Aheimer 1998; S. 14)

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass das MELBA-Testverfahren zwar für Behinderte entwickelt wurde, da sich diese Arbeit aber nur auf die vorgestellten Fähigkeiten und Definitionen beschränkt, ist es durchaus brauchbar. Zumal nicht nur bei den Definitonen, sondern vielmehr auch beim Aufbau der Skalierung (s. nächsten Abschnitt S.7) eine nicht behinderte Kontrollgruppe zum Vergleich angesetzt wurde. Und nicht zuletzt wurde dieses Testverfahren auch schon in anderen Bereichen eingesetzt. Es wurden die Testgütekriterien Validität und Reliabilität erfüllt und nachgewiesen.

Das Testverfahren MELBA stellt somit ein Instrument dar, das einen Vergleich von Fähigkeiten und Anforderungen ermöglicht. (vgl. Kleffmann 1998; S. 8)

Das MELBA-Verfahren musste folgende Anforderungen erfüllen:

· Branchenübergreifend anwendbar sein

· Testgütekriterien wie Objektivität, Validität und Reliabilität einhalten

· Verschiedene Formen von Behinderungen berücksichtigen

· Anforderungen und Fähigkeiten definieren

Der letzte Punkt bezieht sich auf den Merkmalkatalog, der Grundlage dieser Arbeit ist. Der Merkmalkatalog wurde auf der Basis der in der Literatur gefundenen Schlüsselqualifikationen erstellt. Die Reduktion auf insgesamt 30 Schlüsselqualifikationen erfolgte nach folgenden Kriterien:

· ist zu differenziert und zu komplex

· ist eher dem medizinisch psychologischen Bereich zuzuordnen 

· wenn eine Persönlichkeitseigenschaft benannt wird

· ist auf die berufliche Qualifikation bezogen

· ist aus anderen Gründen nicht tätigkeitsrelevant für die geforderten Aufgaben

· ist begrifflich zu unklar

· ist durch ein Merkmal beschrieben das bereits bei anderen schon vorgekommen ist (vgl. Kleffmann 1998; S11f)

	Antrieb
	Arbeit am Gruppenarbeitsplatz
	Arbeit am separaten Arbeitsplatz
	Auffassung
	Aufmerksamkeit

	Ausdauer
	Arbeitsplanung
	Feinmotorik
	Führungsfähikeit
	Kommunikationsfähigkeit

	Konzentration
	Kritikfähigkeit
	Lernen / Merken
	Lesen
	Ordnungsbereitschaft

	Problemlösungsfähigkeit
	Pünktlichkeit
	Reaktionsfähigkeit
	Rechnen
	Schreiben

	Selbstständigkeit
	Sorgfalt
	Sprechen
	Teamarbeit
	Umstellungsfähigkeit

	Vorstellung
	Verantwortung
	Durchsetzungsfähigkeit
	
	


Tabelle 1: Merkmale bei MELBA

Für diese Projektprüfung wurden die grau hinterlegten fünf Merkmale ausgewählt. Für diese Reduzierung hat sich am „Beruflichen Schulzentrum Leonberg“ ein Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ gebildet. Dieses Team bestand neben dem Klassenlehrer und dem Autor aus einem Fachpraxislehrer. Nach eingehender Prüfung der MELBA-Unterlagen hat sich das Team aus zeitökonomischen Gründen dafür entschieden, die Anzahl dem Merkmale weiter deutlich zu reduzieren. Es wurden hier folgende Kriterien erarbeitet. 

1. Ähnliche oder vergleichbare Merkmale sollten weiter zusammengefasst bzw. durch ein Merkmal repräsentiert werden. 
Als Beispiel sei hier das Merkmal „Verantwortung“ genannt. Diesem Merkmal wurden folgende zugeordnet: „Sorgfalt“, „Ordnungsbereitschaft“ und „Pünktlichkeit“. Ein weiteres Beispiel ist das Merkmal „Kommunikation“. Diesem Merkmal wurden u.a. die Merkmale „Sprechen“ und „Schreiben“ zugeordnet.

2. Das Merkmal kann nur zeitweise oder schwierig oder gar nicht im Rahmen der Projektprüfung abgeprüft werden.
Hierfür seien folgende Beispiele genannt: „Arbeit am Gruppenarbeitsplatz“, Arbeit am separaten Arbeitsplatz“, „Feinmotorik“, „Reaktionsfähigkeit“ und „Rechnen“.

3. Die Merkmale lassen sich am besten bei der Projektpräsentation gemeinsam mit den fachlichen Kompetenzen abprüfen. 
Als Beispiele seien hier folgende Merkmale genannt: „Vorstellung“, „Lernen / Merken“, „Sprechen“, „Lesen“ und „Schreiben“.

4. Die Ausgewogenheit zwischen den Merkmalen, die die methodische Kompetenz beschreiben, und denen, die die soziale Kompetenz beschreiben.
Ein Einteilung nach diesen Gesichtspunkten kann bereits Abschnitt 3.1 Schlüsselqualifkationen entnommen werden.

Nach dieser Auswahl konnte folgender Merkmalskatalog mit Definitionen (die den MELBA-Unterlagen entnommen wurden) erstellt werden.

1. Selbstständigkeit

Fähigkeit innerhalb eines abgesteckten Rahmens arbeitsrelevante Entscheidungen zu treffen und in die Tat umsetzten zu können.

2. Teamfähigkeit

Fähigkeit bei gegenseitiger Akzeptanz der persönlichen Eigenschaften und Qualifikationen gemeinsam einen Arbeitsauftrag zu erfüllen.

3. Problemlösungsfähigkeit

Fähigkeit Probleme zu erkennen und zeitlich, sach- und personengerecht zu lösen, unter Berücksichtigung verschiedener oder Entwicklung neuer Lösungswege.

4. Zuverlässigkeit und Verantwortung

Fähigkeit ein vereinbartes Arbeitsergebnis gemäß zeitlicher und sachlicher Übereinkunft zu erbringen, gewissenhafter Umgang mit Sachmitteln und umsichtiges Verhalten zur Vermeidung von Personenschäden und Behinderung des Arbeitsablaufs.

5. Kommunikationsfähigkeit

Fähigkeit anderen zuzuhören, sich mit ihrem Anliegen sachlich auseinanderzusetzen und verständlich und strukturiert sprechen und schreiben zu können, sowie die Fähigkeit eigenes Wissen und Erfahrung an andere weiterzugeben und sachliche und zwischenmenschliche Probleme anzusprechen und diskutieren zu können.

2.2.2. Skalierung

Der nächste Schritt bei der Entwicklung bei dem MELBA-Testverfahren war der Aufbau der Evaluations-Skalierung. Hierfür wurde eine Skala von 1 bis 5 gewählt. Im Rahmen dieser Arbeit entschied sich das Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ für eine Skalierung in 10er Abständen, um so Verwechslungen mit der klassischen Notenskala 1-6 zu vermeiden. Zudem ist diese Bewertung dem Fachpraxislehrer durch die Kammerschlüssel vertrauter. 

Die Ausformulierungen orientieren sich an den folgenden Stufen:

10 = stark eingeschränkte Fähigkeit

20 = eingeschränkte Fähigkeit

30 = durchschnittliche Fähigkeit

40 = ausgeprägte Fähigkeit

50 = weit überdurchschnittliche Fähigkeit

Im Anschluss hieran folgt am Beispiel der „Teamfähigkeit“ eine differenziertere Ausformulierung, wie sie später im „Leitfaden für den Beurteilungsbogen“ wiederzufinden ist. (s. Anhang S. II)

1. Der Beurteilte kann nicht mit anderen Personen zusammenarbeiten.

2. Der Beurteilte kann in einem geringen Ausmaß mit anderen Personen zusammenarbeiten und einfache Absprachen treffen.

3. Der Beurteilte kann innerhalb abgesteckter Arbeitsaufgaben mit anderen Personen zusammenarbeiten.

4. Der Beurteilte kann Aufgaben eines Arbeitsprozesses zusammen mit anderen Personen, unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Eigenschaften und Qualifikationen einzelner, planen und durchführen.

5. Der Beurteilte kann einen Arbeitsprozess in Abhängigkeit und Zusammenarbeit mit anderen Personen planen und durchführen. Er kann Rückmeldungen angemessen geben und empfangen, sowie über den Prozess der Zusammenarbeit reflektieren. 
(vgl. Kleffmann 1993)

Um den schulischen Rahmenbedingungen gerecht zu werden wurde die Skala um den Wert „0“ ergänzt. Die ist notwendig um unentschuldigtes Fehlen bei der Gesamtbeurteilung zu berücksichtigen. Der Skalenwert „X“ soll darauf hinweisen, dass der Proband aus technischen Gründen nicht aktiv sein konnte. Ein Beispiel hierfür könnte sein, dass in der Gruppe nur ein Schüler eine Zeichnung erstellen kann. Die anderen Mitschüler können nur passiv mitwirken. Ein anderer Grund für ein „X“ ist entschuldigtes Fehlen. Das „X“ soll darauf hinweisen, dass das Ergebnis in dem jeweiligen Projektabschnitt nicht in die Gesamtbeurteilung einfließt. 

Hiermit war ein wichtiger Teil zum Aufbau eines Beurteilungsbogens, nämlich der Auswahl und der Definitionen der Fähigkeiten inklusive differenzierter Skalierung getan. 

2.2.3. Die Beurteilung

Der Beurteilungsbogen (siehe Anhang S. VI) ist folgendermaßen aufgebaut. In der Kopfzeile trägt der jeweilige Prüfer seinen Namen und das Datum ein. Zudem wird die jeweilige Projektphase mit Namen benannt, wie zum Beispiel „Projektbeschreibung erstellen“. Darunter folgt die Beurteilungsmatrix. Hier erfolgt in der ersten Spalte der Gruppenname bzw. das Thema der Projektgruppe. In der zweiten Spalte werden der Projektgruppe die Gruppenmitglieder zugeteilt. In den Spalten 3-7 folgen dann die Bewertungsmerkmale wie zum Beispiel in Spalte 3 „Selbstständigkeit“. In der 8. Spalte trägt der Prüfer mit der gewohnten Skalierung seinen Gesamteindruck ein. Somit kann mittels dieser Matrix übersichtlich und schnell die Bewertung der einzelnen Merkmale für eine Projektphase erfolgen. 

Jeder Prüfer erhält zu Beginn des Projekts eine Beurteilungsmappe. Diese enthält einen Leitfaden für den Beurteilungsbogen inklusive der Merkmalsdefinitionen und der Skalierungskriterien. Zudem beinhaltet diese Mappe jeweils genügend Beurteilungsbögen, um jede Projektphase getrennt erfassen zu können. 

Zur abschließenden Bewertung gibt es einen vergleichbaren. In den Spalten 3-7 werden die statistischen Mittelwerte pro Merkmal und Proband eingetragen. In der 8. Spalte werden hier jetzt die statistischen Mittelwerte für alle Merkmale pro Proband eingetragen. 

Hinweis! Der Gesamteindruck fließt nicht in die Bewertung ein. Sie dient als Vergleichskriterium für die Berechnung der Validität. Siehe nachfolgenden Abschnitt.

2.3. Testgütekriterien

Um einen Test wissenschaftlich abzusichern, müssen Testgütekriterien erfüllt werden. Die drei wichtigsten Forderungen, die ein Test erfüllen muss, sind: Objektivität, Reliabilität und Validität. Auf diese drei Testgütekriterien soll nun kurz eingegangen werden, wobei sich die Abstufung in ihrer Wichtigkeit erkennen läßt. Die Validität ist das wichtigste Gütekriterium, gefolgt von der Reliabilität und am Schluss steht die Objektivität. (vgl. Lienert 1994; S. 1 und S.7)

2.3.1. Validität

Unter Validität versteht man den Umfang bzw. den Gütegrad, mit dem Instrumente, in diesem Fall der Beurteilungsbogen, Merkmale erfasst werden können. Die Validität ist also ein Maß für die Genauigkeit der Prüfung hinsichtlich der zu prüfenden Merkmale. Bei der Validität kann auf drei verschiedene Arten untersucht werden:

1. Die inhaltsbezogene Validität: Diese Validität spielt im Zusammenhang mit dieser Arbeit keine Rolle, da sie sich eigentlich auf die traditionellen Klassenarbeiten bezieht. Hier liegt eine volle Validität vor, wenn dem Lernstoff entsprechend abgefragt wird. Es werden also die Merkmale abgefragt, die die Schüler gelernt haben sollten. (vgl. Lienert 1994; S. 224f)

2. Die konstruktbezogene Validität: Diese Validität spielt ebenfalls keine Rolle, da hier das Merkmal nicht eindeutig operationalisiert werden kann, sondern vielmehr mit einer Ableitung gearbeitet wird. Diese Validität ist im wesentlichen in der persönlichkeits-pyschologischen Grundlagenforschung anzutreffen. (vgl. Lienert 1994; S. 226f)

3. Die kriterienbezogene Validität: Diese Validität ist empirisch erfassbar. Hierbei wird eine Maßzahl ermittelt die für die Güte des Tests steht. Aus diesem Grund ist diese Validität im Rahmen dieser Arbeit anzuwenden. Wobei hier anzumerken ist, dass die folgende Formel nur anwendbar ist, wenn das Kriterium einigermaßen normal verteilt und abgestuft ist. 
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(1)

	rrc
	=
	Validitätskoeffizient

	N
	=
	Anzahl der Fälle


Die Testrohwerte (die einzelnen Merkmale) werden konventionsgemäß mit X und die Kritermiumswerte (der Gesamteindruck) mit Y bezeichnet. Damit wird ein Wert für die Validität berechnet. (vgl. Lienert 1994; S. 242ff) Die praktische Anwendung dieser Formel wird im Rahmen der Auswertung der Testgütekriterien im Abschnitt 4.5.1 näher erläutert.

2.3.2. Reliabilität

Unter Reliabilität versteht man den Grad der Genauigkeit der Messung. Von einem reliablen Test könnte u.a. gesprochen werden, wenn die gleichen Aufgaben, zu verschiedenen Zeitpunkten den gleichen Prüfungskandidaten vorgelegt, das gleiche Ergebnis unterstellt werden können, dass sich die zu messenden Leistungsdispositionen in der Zwischenzeit nicht verändert haben. Die Reliabilität eines Tests bezieht sich also auf die Güte der Messoperation. (s. Ott, H.K. 1995)

Bei der Überprüfung der Reliabilität gibt es grundsätzlich zwei Verfahren. Das eine Verfahren ist die Testwiederholung. Bei diesem Verfahren wird nach einem gewissen Zeitraum der Test wiederholt. In der Naturwissenschaft ist dies ein gängiges Verfahren, doch in der Messung von menschlichen Fähigkeiten stößt man hier leicht auf Grenzen. Diese Grenze liegt am Zeitintervall zwischen den einzelnen Tests. Man spricht hier auch von Scheinreliabilität, die u.a. darauf zurückzuführen sind, dass der Proband sich die Aufgaben merken kann. Ein weiters Problem ist, dass man nicht immer die Möglichkeit hat die Prüfung zu wiederholen wie im Falle dieser Arbeit. Aus diesem Grund fällt diese Möglichkeit der Überprüfung weg. 

Die andere Möglichkeit besteht in der Testhalbierungsmethode. Bei dieser Methode wird der Test in zwei Teile aufgeteilt und kann mit der anschließenden Methode empirisch ausgewertet werden. (vgl. Lienert 1994; S. 183) Nachteil dieser Methode ist, dass die Anforderungen in jeder Testphase vergleichbar sein müssten. Dies ist aber bei einer Projektarbeit, mit ihren vielfältigen Anforderungen nicht unbedingt gegeben. Auf diesen Punkt sei hier vorab hingewiesen, falls sich bei der späteren Auswertung eine mangelnde Reliabilität ergibt. 
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	rtt
	=
	Reliabilitätskoeffizient

	N
	=
	Anzahl der Fälle


Zur Ermittlung des Koeffizienten werden die Rohwerte der ersten Testhälfte mit X1i und die Rohwerte der Testwiederholung mit X2i bezeichnet. Wobei hier für jedes Merkmal, wie zum Beispiel „Teamfähigkeit“ ein Reliabilitätskoeffizient bestimmt werden muss. Die praktische Anwendung dieser Formel wird im Rahmen der Auswertung der Testgütekriterien im Abschnitt 4.5.2 näher erläutert.

2.3.3. Objektivität

Eine Prüfungsaufgabe ist objektiv gestaltet, wenn verschiedene, unabhängige, sachverständige Prüfer bei demselben Kandidaten zu gleichen Ergebnissen in der Bewertung der Leistungsfähigkeit eines Kandidaten gelangten. Ein zweiter Prüfer, der die gleichen Lernziele abprüft, muss selbst mit einer anderen Aufgabenstellung zur gleichen Bewertung der Leistungsfähigkeit kommen. (s. Ott, H.K. 1995)

Die Prüfung der Objektivität mit empirischen Verfahren ist im Falle dieser Arbeit nicht gegeben. Hierfür können zwei Gründe angegeben werden

1. Die Anzahl der Prüfer ist mit 3 Prüfern zu gering, um hier einen statistisch sinnvollen Wert zu erhalten

2. Die Prüfer kommen aus verschiedenen Bereichen (Fachlehrer, Fachpraxislehrer, Referendar) und haben unterschiedliche Vorstellungen. Daher ist eine Objektivität nicht zu erwarten.

Projektdurchführung

2.4. Normative Grundlagen

Der besondere Erziehungs- und Bildungsauftrag des Berufsvorbereitungsjahrs (BVJ) stellt besondere Anforderungen und Aufgaben. So hat das Berufsvorbereitungsjahr u.a. die Aufgabe die Jugendlichen auf die Aufnahme eines Berufsausbildungsverhältnisses und den Eintritt in die Berufs- und Arbeitswelt vorzubereiten, da die Schüler bislang noch kein Berufsausbildungsverhältnis aufnehmen konnten. Das BVJ ist eine Pflichtschule gemäß § 78a SchG bei der im Unterricht besonderen Wert auf die Attribute Lebens- und Wirklichkeitsnähe, Selbsttätigkeit, konkrete Anschauung, Förderung des Leistungswillens gelegt werden soll. Um diese Attribute zu fördern wird im Bildungsplan der Unterricht nach der Projektmethode als hilfreich erachtet. (vgl. Bildungsplan für die Berufsschule 1995; S. 13)

Durch den Besuch des Berufsvorbereitungsjahrs besteht auch die Möglichkeit durch eine Zusatzprüfung ein dem Hauptschulabschluss gleichwertigen Bildungsstand zu erwerben oder ein bereits erworbenen Hauptschulabschluss durch einen neuen Abschluss zu verbessern. (vgl. Holfelder 1998; S. 74)

Aus diesem Grund entsprechen die Anforderungen der Zusatzprüfung im BVJ denen des Haupschulabschlusses. Da im Zusammenhang mit dem Reformkonzept „IMPULSE Hauptschule“, aufgrund des fortgeschrittenen Lehrplanes von 1994, ein Teil der Abschlussprüfung in Form einer Projektprüfung erfolgen soll, muss sich auch die Zusatzprüfung im BVJ ändern. 

Es ist geplant, Projektprüfungen auf der Hauptschule zum Schuljahr 2000/2001 noch einmal in Form eines Schulversuches zu ermöglichen. Eine flächendeckende verpflichtende Einführung erfolgt ab dem Schuljahr 2001/2002. Im BVJ starten die eigentlichen Schulversuche erst im Schuljahr 2001/2002 und im darauffolgenden Schuljahr ist dann die flächendeckende Einführung an allen Berufsschulen in Baden-Württemberg gedacht. (vgl. Engemann 2000; S. 9)

Die Struktur der Prüfung ändert sich grundlegend im Gegensatz zu früher. Früher mussten die Schüler 6 Prüfungen ablegen. Drei Prüfungen in den zentralen Fächern Deutsch, Mathematik und Englisch, zudem mussten sie zwei praktische Prüfungen ablegen (z.B. Technologie Praktikum und Sport) und einer mündlichen Prüfung (z.B. Informatik). Nach der neuen Ordnung sind es insgesamt nur noch vier Prüfungen. Die Prüfungen in den zentralen Fächern Deutsch, Mathematik und Englisch bleiben erhalten. Die drei anderen Prüfungen werden durch eine fachorientierte oder themenorientierte Projektprüfung ersetzt. Hier sei darauf hingewiesen, dass am BVJ fachorientierte Projektprüfungen vorgesehen sind. Diese Projekte sind fächerübergreifend, deshalb wird die Projektleistungsnote als eigener Bereich im Abschlusszeugnis ausgewiesen. Für die einzelnen Fächer ist die Jahresleistung die Endnote im Zeugnis. Die Projektleistung wird in einer Verbalbeurteilung näher erläutert. (vgl. Engemann 2000; S. 9)

Da das „Berufliche Schulzentrum Leonberg“ im Rahmen des Schulversuches im BVJ im Schuljahr 2001/2002 teilnimmt, wurde im Schuljahr 2000/2001 testweise eine Projektprüfung in einer BVJ-Klasse durchgeführt. Diese Projektprüfung entspricht dem Umfang der späteren Projektprüfungen und soll dazu dienen, erste Erfahrungen zu sammeln. Das Hauptaugenmerk war hier auf die Aspekte der Bewertung von Handlungskompetenz und Sozialkompetenz am Beispiel vom Projektunterricht gerichtet. 

Die Bewertung dieses Testprojekts fließt aufgrund einer Verabredung im Team „Projektprüfung-BVJ-01“ in die Note des Fachpraxisunterrichts ein. Die Note wird zu gleichen Teilen aus der Beurteilung der folgenden drei Bereiche gebildet: 

· Fachliche Qualifikationen

· Handlungs- und Sozialkompetenzen

· Dokumentation und Präsentation

Fächerübergreifend sind folgende Unterrichtsfächer in das Projekt eingebunden:

· Deutsch

· Informatik

· Technologie

· Fachzeichnen

· Fachpraxis Berufsfeld Holztechnik 

· Fachpraxis Berufsfeld Metalltechnik

2.5. Rahmenbedingungen

2.5.1. Die Schüler

Die BVJ Klasse besteht aus 12 männlichen Schülern, die in den Berufsfeldern Holztechnik und Metalltechnik unterrichtet werden. Das Alter der Schüler erstreckt sich von 15 bis 17 Jahre und ist daher als homogene Altersstruktur anzusehen. Heterogen ist die Klasse wenn man die Anzahl der Nationalitäten betrachtet und die schulische Vorbildung. 

Folgende Nationalitäten kommen in dieser Klasse vor:

Deutsch
3

Italienisch
3

Griechisch
4

Türkisch
2

Anhand der Nationalitätenverteilung kann man schon vornherein erahnen, wie sich die Gruppenbildung später ergibt, denn die Schüler sitzen auch im normalen Unterricht in dieser Konstellation zusammen. Eine Ausnahme bildet hier ein Mitglied der griechischen Gruppe, der als Moslem im griechischen Teil Zyperns geboren ist. Dieser Schüler fühlt sich mehr der türkischen Gruppe zugeordnet und wird beim Projekt auch bei dieser Gruppe Mitglied. 

Bezüglich der schulischen Vorbildung liegt folgende Struktur vor:

Hauptschule mit Abschluss
4

Hauptschule ohne Abschluss
5

Förderschule



3

Das Notendurchschnittsniveau der Klasse ist recht durchwachsen. Es reicht von einem Notenschnitt von 1,5 bis 3,5, wobei hier nahezu von einer Normalverteilung gesprochen werden kann. 

Anzumerken ist noch, dass die Schüler dieser BVJ Klasse bei der Einschulung als besonders förderungswürdig erachtet wurden und haben daher die Gelegenheit bekommen, anstelle eines Blockpraktikums an einem Tag pro Woche in einem Praktikumsbetrieb nach ihrer Wahl mitzuarbeiten. 

2.5.2. Die Prüfer

Bei den Prüfern handelt es sich um einen Fachlehrer, einen Fachpraxislehrer und einem Studienreferendar (der Autor). 

Der Fachlehrer ist Klassenlehrer dieser BVJ Klasse und unterrichtet in dieser Klasse Technologie, Fachzeichnen, Fachrechnen und Deutsch. Er war auch für die Koordination und Logistik dieser Projektprüfung verantwortlich. Er hat bereits auch an Schulungen zum Thema Projektarbeit und Projektprüfung durch das Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württemberg teilgenommen. Zudem hat er bereits erfolgreich im BVJ Projekte durchgeführt, die sogar Preise gewonnen haben.

Der Fachpraxislehrer ist Lehrer für das Fachpraktikum im Berufsfeld Holztechnik. Er ist Schreinermeister und hat ebenfalls an Schulungen zum Thema Projektarbeit und Projektprüfung teilgenommen. Im Rahmen der Werkstattarbeiten ist für ihn projektorientiertes Arbeiten ein wesentlicher Bestandteil. 

Der Studienreferendar ist Referendar im „1. Ausbildungsjahr“ und bringt die daraus resultierenden pädagogischen Erfahrungen mit. Zudem hat er Erfahrungen in der Ganzheitlichen Projektarbeit als Projektleiter in einem mitttelständischen Betrieb sammeln dürfen. 

2.5.3. Infrastruktur

In diesem Abschnitt wird beschreiben, welche Möglichkeiten den Schülern zur Informationsbeschaffung und zur Fertigung des Produktes zur Verfügung stehen. Die Möglichkeiten wurden durch das Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ vorab geklärt. 

Ein wesentlicher Punkt war zunächst die Informationsbeschaffung. Ganz klar war, dass durch den vorgegebenen Themenpool (vgl. 4.3.2 Einführung, Themenfindung und Gruppenbildung) die Lehrer, die am Projekt beteiligt sind, sich zum einen mit den Themen beschäftigen und zum anderen Literatur und Unterlagen beschaffen, die dann den Schülern zur Verfügung gestellt werden. So haben die Schüler die Chance sich bei der Themenfindung zu informieren und zum anderen zum Nachfragen. Für die individuelle Dokumentation und Präsentation sind aber weitere Informationen notwendig. Deshalb wurde auf die Schulbibliothek im Haus verwiesen. Zum anderen wurde auf die umfangreiche Stadtbibliothek in Leonberg verwiesen. Überdies haben die Schüler die Möglichkeit im Unterrichtsfach Informatik über das Internet Informationen einzuholen. Dies wurde mit dem zuständigen Fachlehrer abgesprochen. Dieser versicherte auch, dass die Schüler zum einen bereits Erfahrungen mit dem Internet gesammelt haben, zum anderen ist er gerne bei Anfrage bereit die Schüler zu unterstützen. 

In diesem Zusammenhang hat der Fachlehrer auch zugesichert, dass die Schüler im Rahmen des Informatikunterrichts die Dokumentation auf dem PC im Informatikfachraum während des Unterrichts erstellen können. Der Informatikfachraum ist mit ausreichend PCs ausgestattet, das heißt jeder Schüler kann an einem PC arbeiten. 

Für die Fertigung des Produktes stehen Werkstatträume für Holztechnik und Metalltechnik zur Verfügung. Die jeweiligen Werkstatträume bieten die Möglichkeit mit entsprechenden Werkzeugen und Maschinen Produkte zu fertigen. So ist zum Beispiel die Holzwerkstatt voll ausgerüstet mit allen Handbearbeitungstischlerwerkzeugen sowie einer Tischkreissäge, einer Hobelmaschine, einer Bandschleifmaschine, einer Furnierbandsäge und einer Tischbohrmaschine. Natürlich steht für jeden Schüler eine Hobelbank zur Verfügung. Entsprechend ist die Metallwerkstatt ausgestattet mit allen Handbearbeitungswerkzeugen sowie Ständerbohrmaschinen, Drehmaschinen und Fräsmaschinen. Der Lehrer für Fachpraxis im Berufsfeld Metall hat sich bereit erklärt während des Projektes die Schüler zu unterstützen und zu beaufsichtigen, die in seine Werkstatt kommen.

Zusätzlich zur Metalltechnik und Holztechnik wurde innerhalb der Schule Kontakt zur Hauswirtschaftsabteilung aufgenommen. Hier wurde zugesagt soweit Kapazitäten frei sind, dass die Schüler unterstützt werden, wenn sie Näharbeiten zu erledigen haben. 

Für die Material- und Werkstoffbeschaffung bzw. Einkauf hat sich der Klassenlehrer der Klasse bereit erklärt. Wobei hier ein Budget von ca. 100 DM pro Gruppe festgelegt wurde. 

2.6. Projektbeschreibung

2.6.1. Zeitplan und Struktur

Durch das Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ wurde folgender Zeitplan erstellt, der die drei Phasen, die im Abschnitt 2.2 Ablaufmuster bereits beschrieben wurden, enthält. Hier kann man auch ersehen, dass es sich um ein Mittelprojekt mit einem Umfang von ca. 40 Unterrichtsstunden handelt. (vgl. Frey 1982; S. 18ff)

	Tag
	Datum
	Thema
	Fach
	t [h]

	1
	5.4.2001
	Information Projektarbeit: Ablauf – Zeitplan - Themenvorschläge
	Technologie
	2

	2
	23.4.2001
	Themenfindung und Gruppenbildung
	Deutsch
	2

	3
	26.4.2001
	Projektbeschreibung erstellen / Arbeitsplanung
	Technologie / Deutsch
	3

	4
	30.4.2001
	Planung und Materialbeschaffung
	Deutsch / Fachzeichnen
	2

	5
	2.5.2001
	Durchführung
	Fachpraxis
	8

	6
	3.5.2001
	Durchführung
	Fachpraxis
	4

	7
	7.5.2001
	Projektdokumentation erstellen
	Deutsch/ Informatik
	2

	8
	9.5.2001
	Durchführung
	Fachpraxis
	8

	9
	10.5.2001
	Projektdokumentation erstellen
	Technologie / Informatik
	3

	10
	16.5
	Präsentation
	Fachpraxis
	4
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2.6.2. Einführung, Themenfindung und Gruppenbildung

Am ersten Tag der Projektarbeit, wurden die Schüler zunächst grundsätzlich über die Projektarbeit informiert. So zum Beispiel über die verschiedenen Phasen eines Projektes. Dies erfolgte auch anhand des Zeitplans (s. 4.3.1 Zeitplan und Struktur). Anhand des Zeitplans wurde auch darauf hingewiesen, dass nicht viel Spielraum zur Verfügung steht. Ferner wurden die Schüler darauf hingewiesen, dass nicht nur das Produkt im Mittelpunkt steht sondern auch die Dokumentation und die Art der Präsentation. Es wurden Informationen zum Umfang der Dokumentation gegeben. Zudem wurde ein Beispiel gezeigt. 

Im Rahmen der Notentransparenz wurden die Schüler auch über die Benotungsstruktur informiert (s. 3.2 Konstruktion eines Beurteilungsbogens und 4.1 Normative Grundlagen). Der Zeitplan und ein Schreiben zur Notenzusammensetzung wurden den Schülern überreicht. 

Durch das Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ wurde vorab ein Themenpool zusammengestellt. Gründe hierfür waren:

· Eine Vielzahl der Themen zu vermeiden, die zum einen die Gruppenbildung erschwert und zum anderen die Themenfindung für die Schüler erleichtert.

· Die Möglichkeiten an der Schule (u.a. Werkstätten)

· Der Zeitrahmen von ca. 40 Stunden

· Die Fähigkeiten der Schüler

· Die Themen müssen aus der Erlebniswelt der Schüler stammen 

Der Themenpool bestand aus zwei Themenbereichen, wobei die Bereiche relativ weit gefasst waren, so dass die Schüler gezwungen waren, die Aufgabe selbstständig und kreativ zu definieren. Folgende Themenbereiche standen zur Auswahl:

1. Energiegewinnung aus Wasserkraft oder Windkraft

2. Bau eines flugtauglichen Gerätes

Nach einigen Beispielen, die zu den einzelnen Themenbereichen gezeigt wurden (u.a. Filme) wurden die Schüler aufgefordert Gruppen zu bilden, und sich Aufgaben zu stellen. Das Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ hat vorab beschlossen, dass die Gruppenbildung freigestellt ist, damit gruppendynamische Prozesse bzw. soziales Lernen überhaupt stattfinden kann (vgl. 2.4.2 Die Lernenden). Es bildeten sich vier Gruppen zu je 3 Mann. Die Gruppenbildung erfolgte wie erwartet nach dem Kriterium Nationalität bzw. Religionszugehörigkeit (vgl. 4.2.1

 REF _Ref522072004 \h 
Die Schüler). 

Die Gruppen werden hier mit A, B, C und D benannt. Die Gruppen stellten sich folgende Aufgaben:

A) Bau eines Heißluftballons

B) Bau eines Wasserkraftwerks mit Peltonturbine, das über einen Generator eine Glühlampe zum Leuchten bringt

C) Bau eines Flugdrachens

D) Bau einer Windmühle, die über einen Generator eine Glühlampe zum Leuchten bringt

Wobei hier nach Meinung des Klassenlehrers die Gruppe A am stärksten und die Gruppe D am schwächsten einzuschätzen ist.

Im Anschluss an die Themenfindung und der Gruppenbildung wurden die Schüler über die Möglichkeiten bei der Fertigung, der Dokumentation und der Präsentation informiert (vgl. 4.2.3 Infrastruktur).

2.7. Projektverlauf und Bewertung

2.7.1. Bewertungszeitraum

Da bei dieser Arbeit das Projekt an sich nicht Thema ist, soll in diesem Abschnitt auf die Aspekte der Bewertung von Handlungs- und Sozialkompetenz das Hauptaugenmerk gelegt werden. 

Zunächst einmal soll auf den Aspekt eingegangen werden, warum nicht an jedem Tag Bewertungen erfolgen konnten.

An den Tagen 1 und 2 (s. Tabelle 2 Spalte 1) konnten die entsprechenden Kompetenzen nicht geprüft werden, da am 1. Tag bei der Informationen über die Projektarbeit, der Unterricht lehrerzentriert ablief. Am 2. Tag begann der Unterricht ebenfalls lehrerzentriert mit weiteren Informationsphasen. 

Am 4., 7. und 9. Tag konnte aus technischen Gründen nicht beurteilt werden, da hier nur der Klassenlehrer zugegen war. Seine Aufgabe lag in dieser Stunde überwiegend bei der Organisationen des Projekts. Hierzu zählte u.a. das Kopieren von Unterlagen, die Sichtung des Materialbedarfs und die Materialbeschaffung. Ferner zählte hierzu die Koordination mit den anderen Fachlehrern und die Raumorganisation. Nach Aussage des Klassenlehrers war es ihm nicht möglich, die einzelnen Schüler entsprechend gerecht zu beurteilen, da er viel zu sehr im „Stress“ war.

Aufgrund des großen Organisationsaufwandes war der Klassenlehrer nur am zweiten Tag beteiligt an einer Beurteilung und die Beurteilung erfolgte auch nur in Zusammenarbeit mit dem Studienreferendar.

Der 10. Tag war für die Präsentation vorgesehen. An diesem Tag sollten nur die Dokumentation und die Präsentation beurteilt werden, da diese beiden Punkte eine separate Teilnote bilden sollten (vgl. 4.1 Normative Grundlagen).

Also konnte nur an vier Tagen eine Beurteilung stattfinden. Dennoch kann diese als repräsentativ betrachtet werden, da durch die Tage 1, 2 und 10 bereits 8 Stunden wegfallen, an denen ohnehin keine Beurteilung geplant war. Somit blieben von den 38 Stunden noch 30 Stunden bei denen eine Beurteilung möglich gewesen wäre. Wenn man die 7 Stunden abzieht, bei der keine Beurteilung stattfand, bleiben noch 23 Stunden. Dies ergibt einen ausreichenden Anteil von 77% der Zeit an dem Beurteilung stattfand. 

2.7.2. Vorgehen bei der Beurteilung

Bei der Beurteilung wurde folgendermaßen vorgegangen. Damit keine Momentaufnahmen bei der Beurteilung über einen Tag hinweg entstehen wurden soweit es möglich wahr kontinuierlich Notizen gemacht. Der Inhalt dieser Notizen beruht auf Gesprächen, die mit der gesamten Gruppe oder mit einzelnen Gruppenmitgliedern geführt wurden. Wichtig bei diesen Gesprächen war auch, dass man hier im Rotationsverfahren vorgeht und natürlich die Gruppe nicht zu sehr von ihrer Arbeit abhält und so zum Störfaktor wird. In den Gesprächen wurden unter anderem folgende Fragen gestellt, die auf die Reflexion der Arbeit und das Sozialverhalten zielten:

· Was habt ihr euch für heute vorgenommen? / Was hast du dir für heute vorgenommen?

· Wie wollt ihr vorgehen? / wie willst du vorgehen?

· Wie weit seid ihr? / wie weit bist du? 

· Werdet ihr euer Tagesziel erreichen? / Wirst du dein Tagesziel erreichen?

· Welche Probleme gibt es? / Welche Probleme hast du?

· Wie werdet ihr das Problem lösen? / Wie wirst du das Problem lösen?

· Wie arbeitet ihr zusammen? / Wie läuft es mit deinen Gruppenmitgliedern?

· Wer hat welche Aufgabe im Team übernommen? / Welche Aufgabe hast du im Team?

Zudem wurden auch Besonderheiten wie früheres gehen oder längeres bleiben festgehalten. Um so das Engagement später beurteilen zu können. Dies war besonders an den Werkstattagen 5, 6 und 8 erforderlich, da hier den Gruppen erlaubt wurde selbstständig zu entscheiden wann sie aufhören wollten. (Einige haben dies ausgenützt, was man später am Produkt erkennen konnte) 

Diese Notizen waren bei der Teamsitzung zur Gesamtbeurteilung sehr von Nutzen. So konnte sich jeder Prüfer für seine Punktevergabe auf dem Beurteilungsbogen rechtfertigen, falls ein anderer Prüfer zu einem anderen Ergebnis an diesem Tag gekommen ist. Ein Prüfer kann schließlich nicht alles sehen. So hat zum Beispiel eine Gruppe an einem Tag im Wesentlichen gut gearbeitet, doch gab es eine Phase die ein Prüfer nicht wahrgenommen hat. Bei dieser Phase hat der Autor folgende Aufzeichnung gemacht:

„A02 hat überwiegend am Ballonkorb gearbeitet. Seine Kollegen waren nicht unbedingt
konstruktiv. A01 hat unsachgemäß mit dem Akku-Bohrer gespielt und aus Übermut einen Bohrer zerbrochen.“ 

Somit konnte der Autor begründen, warum er dem Schüler A01 bei der Rubrik Zuverlässigkeit und Verantwortung eine schlechtere Beurteilung gab, als der zweite Prüfer.

2.7.3. Schwierigkeiten beim Beurteilen

Bei der Beurteilung wurden im Wesentlichen zwei Probleme offensichtlich, die die Objektivität beim Beurteilen weiter einschränkten (vgl. 3.3.3 Objektivität). 

Bei der Durchführungsphase, die eigentlich in der Werkstatt für Holztechnik stattfinden sollte, ergab sich durch die freie Ausgestaltung der Produkte durch die Schüler (was ja eigentlich erwünscht ist), dass viele verschiedene Arbeitsstätten von den Schülern aufgesucht wurden. So waren zum Beispiel am 8. Tag Schüler in folgenden Arbeitsstätten tätig:

· In der Holzwerkstatt als zentrale Anlaufstelle, und um Holzarbeiten und die Endmontage durchzuführen

· In der Metallwerkstatt, um notwendige Metallarbeiten auszuführen

· In der Schweißwerkstatt, um Teile zu löten 

· Im Hauswirtschaftsbereich um Näharbeiten durchzuführen (Gruppe A Ballonhülle / Gruppe C Drachen) 

· Im Informatikfachraum, um weitere Informationen einzuholen (Gruppe A: weil Ballon nicht abhob)

Bei nur zwei Prüfern, die kontinuierlich zugegen waren, konnten hier die Gruppen und auch die einzelnen Schüler bei ihren Aktivitäten nicht immer beobachtet werden. So waren manche Gruppen plötzlich mit Teilprodukten fertig, ohne das die Prüfer sahen, wie sie zustande kamen. 

Ein weiteres Problem war die Heimarbeit bei der Produkterstellung mancher Gruppen. Hier ist zu erwähnen, dass die Heimarbeit nicht grundsätzlich untersagt wurde. Bei der Ausarbeitung der Dokumentation war sie sogar erwünscht. Freiwillige Heimarbeit zeugt zwar von großem Interesse, sie raubt aber dem Prüfer die Möglichkeit zu sehen, wie das Produkt entstanden ist, was jedes Gruppenmitglied gemacht hat oder ob gar nur ein Mitglied, Eltern oder andere am Werk waren. Hier blieb als Instrument nur das Nachfragen, und das Hoffen auf eine ehrliche Antwort. 

Diese Problematik wurde am deutlichsten durch die Gruppe B „Wasserrad“ aufgezeichnet. Diese Gruppe hat sich während der Planungsphase und dem ersten Durchführungstag sehr zurückgehalten. Es wurde immer nur sporadisch an dem Produkt gearbeitet und anhand der unpräzisen Planungsunterlagen musste man auch zweifeln, ob diese Gruppe mit dem nötigen Ernst arbeitet. Doch am 2. Durchführungstag war eine richtige Peltonturbine da. Diese Peltonturbine beeindruckte alle, da sie handwerklich sehr gut ausgeführt war und alle technischen Merkmale einer Peltonturbine aufwies. Zudem hatte sich diese Gruppe auch eine Kupplung besorgt, die die Turbinenwelle mit der Generatorwelle verbindet. Von diesem Zeitpunkt ab arbeitete die Gruppe sehr aktiv. Es war eine gute Arbeitsteilung erkennbar und jeder arbeitete sehr selbstständig. Am Ende war diese Gruppe als erstes fertig und hatte als einzige Gruppe ihr gestecktes Ziel erreicht. Eine Lampe wurde mittels Wasserkraft zum Leuchten gebracht.

Durch die kaum erkennbaren Handlungs- und Sozialkompetenzen an den ersten Tagen, wurde natürlich jedes Gruppenmitglied bei der Bewertung herunter gezogen. So entstand eine gewisse Schieflage bei der Beurteilung im Verhältnis zur Bewertung des Endproduktes. 

2.8. Auswertung und Ermittlung der Testgütekriterien

Die Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Tabellenkalkulationsprogramms EXCEL. Die Daten wurden in die vorgefertigten Tabellenblätter eingetragen (siehe Anhang S. Xff). Anschließend wurden der Validitätskoeffizient und die Reliabiliätskoeffizienten über EXCEL ermittelt.

Bei der Berechnung des Validitäts- und Reliabiliätskoeffizienten handelt es sich statistisch gesehen um eine Korrelation. Ziel einer Korrelation ist es, ein Maß für den Zusammenhang zweier Merkmale zu bekommen. Der Korrelationskoeffizient kann einen Wert von –1 bis +1 annehmen. Die numerische Größe gibt an, wie eng der Zusammenhang ist. Das Vorzeichen gibt die Richtung des Zusammenhangs an. Bei einem positiven Wert sind beide Merkmale gleichgerichtet und bei einem negativen Wert sind sie unterschiedlich gerichtet. 

Nach Heller / Rosemann können Korrelationskoeffzienten wie folgt interpretiert werden:

	rr = 0
	Kein Zusammenhang

	0 < rr ( 0,4
	Niedriger Zusammenhang

	0,4 < rr ( 0,7
	Mittlerer Zusammenhang

	0,7 < rr < 1,0
	Hoher Zusammenhang

	rr = 1
	Vollständiger Zusammenhang


(vgl. Heller / Rosemann 1974; S. 122)

2.8.1. Validität

Die Validität gibt den Gütegrad des Beurteilungsbogens bzw. des Verfahrens wieder (vgl. 3.3.1 Validität). Ein empirischer Grad für die Validität ist der Validitätskoeffizient, der mittels Gleichung (1) Seite 7 ermittelt wird. Die Testrohwerte X stellen die jeweiligen Mittelwerte der bewerteten Prüfmerkmale (z.B. Selbstständigkeit = PM1) pro Schüler und Beurteilungsphase (Beurteilungsbogen) dar. Die Mittelwerte wurden nach folgender Formel errechnet. (vgl. Anhang S. IXff)
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Die Variable M steht für die Anzahl der bewerteten Prüfmerkmale. In diesem Fall sind es fünf Merkmale (Selbstständigkeit = PM1, Teamfähigkeit = PM2, Problemlösungsfähigkeit =PM3, Zuverlässigkeit und Verantwortung = PM4, Kommunikationsfähigkeit = PM5). Die Kriteriumswerte Y entsprechen dem Wert der Gesamtbeurteilung. Die Anzahl der Fälle N beträgt 83. Siehe hierzu im Anhang S. XI die Tabelle „Auswertetabelle Validität“. 

Nach Anwendung der Formel (1) ergibt sich ein Validitätskoeffizient von 0,964. Nach der Interpretation von Heller / Rosemann (vgl. S. 7) ergibt sich ein „Hoher Zusammenhang“, das heißt, dass der Beurteilungsbogen zumindest bei dieser Prüfung als sehr gutes Instrument der Messung beurteilt werden kann. 

2.8.2. Reliabilität

Unter Reliabilität versteht man den Grad der Genauigkeit der Messung bzw. der Beurteilung. Wobei hier jeweils immer nur ein Merkmal, wie zum Beispiel „Selbstständigkeit„ untersucht wird. Zur Bestimmung des Reliabilitätskoeffizienten (vgl. Gl. (2) Seite 22) wurde die Testhalbierungsmethode angewandt. Die Gründe für die Auswahl dieses Verfahrens kann dem Abschnitt 3.3.2 Reliabilität entnommen werden. Bei dieser Methode wird der Test in zwei Teile aufgeteilt. 

Die Aufteilung erfolgt hier nach den Prüfern. Es wird hier zum Beispiel beim Merkmal „Selbstständigkeit“ die Bewertung des Prüfers 1 mit der Bewertung des Prüfers 2 verglichen. Dies ist nur an Tagen möglich an denen zwei Prüfer tätig waren. Aus diesem Grund wurden die Bewertungen der Tage 5, 6 und 8 für diese Auswertung herangezogen. Hieraus ergibt sich für die Anzahl der Fälle N = 60 (vgl. Anhang „Auswertetabellen Reliabilität“ S. XIVff). Bei der Berechnung der fünf Reliabilitätskoeffizienten nach Gleichung (2) Seite 22 für jedes einzelne Merkmal ergeben sich folgende Werte, wobei auch hier die Interpretation von Heller / Rosemann (vgl. S. 7) angewandt wird.

	Merkmal
	Reliabilitätskoeffizient
	Zusammenhang

	Selbstständigkeit
	0,980
	Hoher Zusammenhang

	Teamfähigkeit
	0,982
	Hoher Zusammenhang

	Problemlösefähigkeit
	0,993
	Hoher Zusammenhang

	Zuverlässigkeit u. Verantwortung
	0,981
	Hoher Zusammenhang

	Kommunikationsfähigkeit
	0,987
	Hoher Zusammenhang


Nach Heller / Rosemann ergibt sich für alle fünf Werte ein „Hoher Zusammenhang“, das heißt, dass die Beurteilungen als recht genau betrachtet werden können. 

2.8.3. Objektivität

Die Objektivität ist empirisch nicht nachzuprüfen, da mit 3 Prüfern die Anzahl viel zu gering ist. Zudem waren bei den jeweiligen Beurteilungstagen jeweils nur zwei Prüfer tätig. Da aber bei der Reliabilität durch die Testhalbierungsmethode die Prüfer 1 und Prüfer 2 verglichen wurden, und hier jeweils ein „Hoher Zusammenhang“ festgestellt wurde, kann das Prüfungsverfahren bis zu einem gewissen Grad als Objektiv bezeichnet werden.  

2.8.4. Interpretation

Diese Interpretation der Testgütekriterien gilt nur für diese Projektprüfung und diese BVJ-Klasse. Eine allgemeingültige Interpretation der Ergebnisse ist nicht seriös, da hierfür Paralleltests mit anderen Klassen notwendig wären. Ebenso müssten über einen gewissen Zeitraum hinweg mehrere Prüfungen in dieser Klasse stattgefunden haben, um die Validität genauer zu überprüfen. Diese Problematik macht sich gerade bei der Reliabilität bemerkbar. Hier konnte das probate Mittel der Testwiederholung aus Zeitgründen nicht angewandt werden. Aus diesem Grund musste die Testhalbierungsmethode mit all ihren Defiziten angewendet werden. Diese Probleme bezüglich Validität und Reliabilität können aber im Verlauf des nächsten Schuljahrs geklärt werden, da hier im Zuge des Schulversuches Projekte während des gesamten Schuljahres vorgesehen sind. Hier besteht dann die Möglichkeit das Instrument des Beurteilungsbogens neu auf Validität und Reliabilität zu untersuchen, und ggf. das Instrument weiter zu optimieren. Auf die Problematik der Objektivität wurde bereits hinlänglich hingewiesen. Diese Problematik wird aufgrund des Schulalltags aber weiter bestehen, da für eine Projektarbeit nicht genügend Lehrer zu Prüfzwecken zur Verfügung stehen werden. Es wird unter Umständen sogar zu ungünstigeren Konstellationen kommen, da nicht wie in diesem Fall immer ein Referendar zur Verfügung steht, der zum einen an der Beurteilung direkt beteiligt ist, und zum anderen die Daten auswertet. Davon abgesehen kommt die Objektivität ohnehin im Schulalltag zu kurz, da mit Ausnahme von Abschlussprüfungen für die Korrektur von Arbeiten nur ein Lehrer vorgesehen ist. 

Insgesamt kann man aber die Ergebnisse dieser Projektprüfung und somit auch berechneten Koeffizienten tendenziell als akzeptabel bezeichnen, zumal es bei den Schülern im Vergleich zu den klassischen Schulnoten im Fach Fachpraxis höchstens eine Abweichung von 5/10 gibt. Aus diesem Grund heraus waren der Klassenlehrer und der Fachpraxislehrer sehr zufrieden mit dem Verlauf und den Bewertungsergebnissen dieser Projektprüfung.

3. Zusammenfassung und Stellungnahme

„Moderner Unterricht braucht moderne Leistungsbeurteilung“ (s. Grunder; 2001). Eine solche moderne Leistungsbeurteilung war im Rahmen dieser „Schriftlichen Arbeit“ erforderlich. Die zunehmende Forderung nach offenem Unterricht mit schüleraktiven Merkmalen, wie zum Beispiel beim Projektunterricht, erfordert eine neue Form der Beurteilung. Diese neue Form ist erforderlich, da diese Forderung ganzheitliches Lernen umfasst. Das hat zur Folge, dass die Bedeutung der Fachkompetenzen zurück geht und die Bedeutung der Handlungs- und Sozialkompetenzen neu hinzukommt. Es ist der „ganze Schüler“ gefragt. Um eben diese Handlungs- und Sozialkompetenzen beurteilen zu können, bedarf es einer anderen neuen Form der Leistungsbeurteilung. 

Um hierzu ein geeignetes Instrument zu finden, mussten zunächst die Handlungs- und Sozialkompetenzen aufgeschlüsselt werden. Diese Aufschlüsselung erfolgte bereits hinlänglich durch die Wissenschaft. Über 600 verschiedene sogenannte Schlüsselqualifkationen sind benannt und definiert. Aus zeitökonomischen Gründen und aus Gründen der Übersicht wurden aus diesem umfangreichen Pool mit Hilfe der MELBA-Unterlagen (Forschungsbericht „Psychologische Merkmalsprofile zur Eingliederung Behinderter in Arbeit“) zunächst 30 Schlüsselqualifikationen ausgewählt. Diese 30 Schlüsselqualifikationen waren dem Projektteam „Projektprüfung-BVJ-01“ immer noch zu viel. Es wurden insgesamt 5 Schlüsselqualifikationen ausgewählt, die zum einen den Projektteammitgliedern als bedeutend erschienen und zum anderen im Rahmen der Projektprüfung abprüfbar waren. Folgende Qualifikationen bzw. Merkmale sollten geprüft werden:

1. Selbstständigkeit

2. Teamfähigkeit

3. Problemlösungsfähigkeit

4. Zuverlässigkeit und Verantwortung

5. Kommunikationsfähigkeit

Anschließend wurde eine Differenzierung zur Skalierung bzw. Bewertung der einzelnen Merkmale bestimmt. Auch hierzu dienten die MELBA-Unterlagen, die hier eine hervorragende Grundlage boten. Die einzelnen Merkmale wurden abgestuft in 10er Schritten von 10 bis 50, wobei bei der Bewertung 0 keine Leistung zu erkennen war, wie zum Beispiel bei unentschuldigtem Fehlen. 

Nach diesen aufwendigen Vorarbeiten konnte der Beurteilungsbogen erstellt werden. Auf einem Beurteilungsbogen konnte ein Prüfer übersichtlich alle Schüler nach den fünf Merkmalen entsprechend der Skalierung beurteilen. Für die empirische Auswertung des Testgütekriteriums „Validität“ wurden die Prüfer zusätzlich aufgefordert eine Gesamtbeurteilung abzugeben, das heißt, dass die Prüfer ihren Gesamteindruck entsprechend der Skalierung im Beurteilungsbogen eintragen sollten. Damit die Prüfer die Definitionen und die Differenzierung der einzelnen Merkmale bei der Bewertung zur Verfügung haben, wurde ein entsprechendes Heft vor der Projektprüfung ausgeteilt. Dieses Heft umfasste einen Leitfaden mit den Definitionen und Differenzierungen sowie ausreichend Beurteilungsbögen. 

Um Momentaufnahmen bei der Beurteilung zu vermeiden, hat es sich als sinnvoll erwiesen, dass über einen Projekttag hinweg Notizen zu den einzelnen Schüleraktivitäten gemacht werden. Mit Hilfe dieser Notizen konnte man dann am Ende eines Projekttages den Beurteilungsbogen ausfüllen. Zudem waren diese Notizen hilfreich, wenn die Beurteilungen der jeweiligen Prüfer voneinander abwichen. Basis dieser Notizen waren neben Beobachtungen auch Befragungen der Schüler, die vor allem auf die Reflexion der Arbeit und das Sozialverhalten gerichtet waren. 

Als problematisch hat sich die geringe Anzahl der Prüfer erwiesen. Die Schüler konnten nicht immer Beobachtet werden, da den Schülern zu viele Arbeitsstätten zur Verfügung gestellt wurden. Dadurch hatten die zwei Prüfer an den Durchführungstagen nicht die Möglichkeit und die Übersicht die Schüler zu jedem Zeitpunkt zu beobachten. An dieser Stelle stellt sich die Frage „mehr Prüfer oder weniger Arbeitsstätten?“. Meiner Meinung nach kann dieses Problem auch in Zukunft nicht gelöst werden, da zum einen für eine solche Projektprüfung kaum mehr Prüfer, sprich Lehrer, zur Verfügung stehen werden (wo sollen sie herkommen?) und zum anderen wird bei einer Reduzierung der Arbeitsstätten die Kreativität der Schüler in der Produktausgestaltung vorab eingeschränkt. Der letzte Punkt widerspricht der Idee der Projektmethode. Hier möchte ich nochmals die Definition von Karl Frey zitieren: „Entscheidend dabei ist, dass sich die Lernenden ein Betätigungsgebiet vornehmen, sich darin über die geplanten Betätigungen verständigen, das Betätigungsgebiet entwickeln und die dann folgenden verstärkten Aktivitäten im Betätigungsgebiet zu einem sinnvollen Ende führen.“. (s. Frey 1982; S. 11)

Ein weiteres Problem bei der Produkterstellung ist die Heimarbeit der Schüler. Es kann nicht sein, dass die Schüler plötzlich ein fertiges Produkt präsentieren, und sagen, dass sie es zu Hause gemacht haben. Hier wird dem Prüfer jegliche Möglichkeit entzogen die einzelnen Handlungs- und Sozialkompetenzen zu bewerten. Zudem könnten auch andere, wie zum Beispiel die Eltern, das Produkt gefertigt haben. Aus diesem Grund sollte bei späteren Projekten die Heimarbeit untersagt werden. 

Auf Grund der empirisch ausgewerteten Testgütekriterien Validität und Reliabilität, die alle einen „Hohen Zusammenhang“ aufwiesen, und der abschließenden Besprechung der Prüfer, kann das Beurteilungsverfahren, wie es in der in dieser „Schriftlichen Arbeit“, dargestellt wurde, als taugliches Instrument zur Messung von Handlungs- und Sozialkompetenzen bezeichnet werden. 

Bei der Auswertung und Gesamtbeurteilung bestehen aber noch Optimierungsmöglichkeiten. Wenn jeder Prüfer mit einem Laptop ausgestattet wäre, könnten die Beurteilungsbögen per EDV ausgefüllt werden und anschließend schnell durch ein Auswertungsprogramm bearbeitet werden. Dies würde die mühsame Auswertung der abschließenden Gesamtbeurteilung jedes Schülers, die aus dem Mittelwert aller beurteilten Merkmale besteht, sehr erleichtern. Bei dieser Projektprüfung erfolgte die Ermittlung der abschließenden Gesamtbeurteilung noch mit Taschenrechner! 
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Leitfaden für den Beurteilungsbogen

Der Beurteilungsbogen dient der Beurteilung von Handlungs- und Sozialkompetenzen von Schülern im BVJ, die an einer Projektprüfung teilnehmen. Der Beurteilungsbogen ist für jeweils einen festgelegten Beobachtungszeitraum einer Projektphase, wie zum Beispiel „praktische Durchführung“ anzuwenden 

Der Beurteilungsbogen stellt eine Beurteilungsmatrix dar, auf der die Projektthemen in der ersten Spalte und zum jeweiligen Thema zugeordneten Schüler in der zweiten Spalte stehen. In der Kopfzeile der Matrix ab Spalte zwei sind die zu beurteilenden Qualifikationen aufgeführt. In der letzten Spalte ist eine Gesamtbeurteilung gefordert.

Zur Beurteilung der Handlungs- und Sozialkompetenzen für die Projektprüfung im BVJ wurden folgende Qualifikationen ausgewählt, um diese explizit zu bewerten. 

1. Selbstständigkeit

2. Teamfähigkeit

3. Problemlösungsfähigkeit

4. Zuverlässigkeit und Verantwortung

5. Kommunikationsfähigkeit

Auf den folgenden Seiten sind die fünf ausgewählten Qualifikationen definiert und in jeweils fünf Qualifikationsgrade eingestuft. Jedem Qualifikationsgrad sind Punktewerte zugeordnet. Die zugehörigen Punkte stehen jeweils vor der Definition des Qualifikationsgrades. 

Bei der Beurteilung des Probanden wählt man den entsprechenden Qualifikationsgrad aus und trägt den zugehörigen Punktewert in die entsprechende Zelle der Matrix ein. Es ist darauf zu achten, dass die vorgegebene Abstufung 10, 20, 30, 40 und 50 Punkte eingehalten wird. Es sollten Zwischenwerte vermieden werden! 

Konnte eine Qualifikation bei einem Probanden während eines Beobachtungszeitraums nicht beurteilt werden, trägt der Prüfer folgende Zeichen in der entsprechenden Zelle ein.

„X“
Der Proband kann aus technischen Gründen nicht aktiv sein. Ein Beispiel hierfür könnte sein, dass in der Gruppe nur ein Schüler eine Zeichnung erstellen kann. Die anderen Schüler können nur passiv mitwirken, und folglich nicht beurteilt werden.
Die Leistung wird bei der Gesamtbeurteilung nicht berücksichtigt.

„X“
Der Proband fehlt entschuldigt oder kommt entschuldigt zu spät. 
Die Leistung wird bei der Gesamtbeurteilung nicht berücksichtigt.

„0“
Der Proband fehlt unentschuldigt oder boykottiert absichtlich die Mitarbeit.
Die 0 Punkte fließen in die Gesamtbeurteilung ein.

Jeder Prüfer sammelt seine Beurteilungsbögen und am Ende der Projektarbeit werden die Beurteilungsbögen aller Prüfer ausgewertet. 

1. Selbstständigkeit

Fähigkeit innerhalb eines abgesteckten Rahmens arbeitsrelevante Entscheidungen zu treffen und in die Tat umsetzen zu können.

10 Der Beurteilte kann Aufgaben nicht ohne ständige Anleitung bzw., Instruktion ausführen und ist nicht in der Lage einfache Entscheidungen zu treffen.

20 er Beurteilte kann Aufgaben nach einer einmaligen Anleitung bzw. Instruktion ausführen und einfache Entscheidungen treffen.

30 Der Beurteilte kann Teilaufgaben eines Arbeitsauftrages eigenverantwortlich durchführen.

40 Der Beurteilte kann Teilaufgaben eines Arbeitsauftrags eigenständig erkennen und diese auch eigenverantwortlich durchführen.

50 Der Beurteilte kann unter Berücksichtigung langfristiger Aspekte Teilaufgaben eines Arbeitsprozesses eigenständig bzw. –verantwortlich erkennen, koordinieren und durchführen.

2. Teamfähigkeit

Fähigkeit bei gegenseitiger Akzeptanz der persönlichen Eigenschaften und Qualifikationen gemeinsam einen Arbeitsauftrag zu erfüllen.

10 Der Beurteilte kann nicht mit anderen Personen zusammenarbeiten.

20 Der Beurteilte kann in einem geringen Ausmaß mit anderen Personen zusammenarbeiten und einfache Absprachen treffen.

30 Der Beurteilte kann innerhalb abgesteckter Arbeitsaufgaben mit anderen Personen zusammenarbeiten.

40 Der Beurteilte kann Aufgaben eines Arbeitsprozesses zusammen mit anderen Personen, unter Berücksichtigung der unterschiedlichen Eigenschaften und Qualifikationen einzelner, planen und durchführen.

50 Der Beurteilte kann einen Arbeitsprozess in Abhängigkeit und Zusammenarbeit mit anderen Personen planen und durchführen. Er kann Rückmeldungen angemessen geben und empfangen, sowie über den Prozess der Zusammenarbeit reflektieren.

3. Problemlösungsfähigkeit

Fähigkeit Probleme zu erkennen und zeitlich, sach- und personengerecht zu lösen, unter Berücksichtigung verschiedener oder Entwicklung neuer Lösungswege.

10 Der Beurteilte kann Aufgaben, die nur geringfügig von den bisherigen abweichen, nicht angemessen lösen.

20 Der Beurteilte kann neue Aufgaben, die eine geringe Komplexität haben, lösen, wenn ausreichend Zeit vorhanden ist.

30 Der Beurteilte kann neue Aufgaben innerhalb einer angemessenen Zeit, sach- und personengerecht lösen.

40 Der Beurteilte kann auf viele, neue Aufgaben, zeit, sach- und personengerecht reagieren und sie lösen.

50 Der Beurteilte kann auf viele, neue, komplexe Aufgaben zeit-, sach- und personengerecht reagieren und sie lösen, unter Berücksichtigung der wirtschaftlichen Aspekte.

4. Zuverlässigkeit und Verantwortung

Fähigkeit ein vereinbartes Arbeitsergebnis gemäß zeitlicher und sachlicher Übereinkunft zu erbringen, gewissenhafter Umgang mit Sachmitteln und umsichtiges Verhalten zur Vermeidung von Personenschäden und Behinderung des Arbeitsablaufs.

10 Der Beurteilte ist in Bezug auf zeitliche und sachliche Absprachen mit anderen nicht zuverlässig und hält sich nicht an Regeln.

20 Der Beurteilte befolgt allgemeine Regeln, hält sich aber nicht an zeitliche und sachliche Absprachen mit anderen.

30 Der Beurteilte hält zeitliche und sachliche Absprachen unvollständig mit anderen ein, kennt allgemeine und spezielle Regelungen wie z.B. Sicherheitsvorschriften und geht mit Sachmitteln gewissenhaft um. 

40 Der Beurteilte hält zeitliche und sachliche Absprachen mit anderen ein und geht mit wertvollen bzw. gefährlichen Sachmitteln gewissenhaft um.

50 Der Beurteilte hält äußerst genau zeitliche und sachliche Absprachen mit anderen ein und ist sich der Bedeutung von Regeln bewusst und kann den Wert von Sachmitteln einschätzen und kennt die Gefahren beim Umgang mit gefährlichen Sachmitteln.

5. Kommunikationsfähigkeit

Fähigkeit anderen zuzuhören, sich mit ihrem Anliegen sachlich auseinanderzusetzen und verständlich und strukturiert sprechen und schreiben zu können, sowie die Fähigkeit eigenes Wissen und Erfahrung an andere weiterzugeben und sachliche und zwischenmenschliche Probleme anzusprechen und diskutieren zu können.

10 Der Beurteilte kann zuhören, sich aber nicht mit dem Anliegen anderer sachlich auseinandersetzen und sich nicht verständlich und strukturiert ausdrücken.

20 Der Beurteilte kann anderen Personen zuhören und sich verständlich und strukturiert ausdrücken. Er kann sich nicht mit ihrem Anliegen sachlich auseinandersetzen.

30 Der Beurteilte kann sich verständlich und strukturiert ausdrücken, sachliche Probleme ansprechen und dazu unter Berücksichtigung der üblichen Umgangsformen seine Meinung äußern.

40 Der Beurteilte kann sachliche Probleme ansprechen, dazu unter Berücksichtigung der üblichen Umgangsformen seine Meinung äußern und darüber diskutieren. Er kann eigenes Wissen und Erfahrung an andere weitergeben.

50 Der Beurteilte kann sachliche Probleme klar und deutlich ansprechen, dazu unter Berücksichtigung der üblichen Umgangsformen seine Meinung äußern und darüber diskutieren. Er kann bei Streitigkeiten moderierend eingreifen und sein eigenes Wissen und Erfahrung an andere weiter geben und darüber diskutieren. Er kann bei Streitigkeiten moderierend eingreifen und sein eigenes Wissen und Erfahrung an andere weitergeben.
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� Die Schüler werden in dieser Arbeit nicht mit Namen benannt, sondern mit dem Gruppennamen und dem alphabetischen Rang des Nachnamens.
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