Gerhard Maier

Die Neurowissenschaft auf der Seite der „Erneuerer“

Es wird für uns Lehrende höchste Zeit, die neuen Erkenntnisse der Neurobiologie zur Kenntnis zu nehmen, sie in produktiver Weise mit unseren Absichten zu vergleichen und daraus Konsequenzen für unser Handeln abzuleiten. Wer dies fordert, befindet sich damit heute in der komfortablen Lage, die Skeptiker gegenüber Veränderungen tradierter – in der Regel behavioristisch begründeter und immer noch vorherrschender - Unterrichtskonzepte mit naturwissenschaftlich „harten“, empirisch-experimentell überprüfbaren Beweisen konfrontieren zu können. Beweise mit dieser „objektiven“ Qualität haben diese Skeptiker selbst übrigens nie für ihr eigenes Handeln geben können. Es mag sein, dass im Moment das Pendel allzu stark in Richtung Euphorie ausbricht angesichts der Forschungsergebnisse und der daraus zu ziehenden Konsequenzen für das Bild vom Menschen.
 Werden doch dort so spannende Fragen wie etwa „Gibt es überhaupt einen freien Willen?“ von führenden Neurowissenschaftlern in ziemlich ernüchternder Weise beantwortet, nämlich es gäbe diesen letztlich nicht.
 Dies wiederum müsste gerade uns Lehrende gegenüber unseren guten Absichten bei der Herstellung von Verhaltensänderungen ins Grübeln bringen. Etwas einfacher machen es uns die Neurowissenschaftler bei Erkenntnissen, die direkt die Gestaltung von Lernprozessen betreffen. Einhellig wird die Abkehr von behavioristischen Konzepten empfohlen. Das menschliche Hirn lernt offensichtlich besser, wenn es sich die Informationen selbst zusammensucht und dabei Probleme überwinden muss. An dieser Stelle seien zusammenfassend für das Lernen folgende wichtige Leitgedanken aus den neuesten Veröffentlichungen genannt:

· Der behavioristische Ansatz als derzeit immer noch real-existierendes Gestaltungsprinzip von Lernprozessen bleibt weit hinter den Möglichkeiten nachhaltiges Lernen zu erreichen zurück

· Lernen ist vielmehr als „konstruktiver“ Akt zu sehen, in dem Wissen aus Vorwissen (Kontext) und angebotenen Informationen möglichst selbständig erworben wird

· Lernen wird um so stärker gedächtniswirksam, wenn auch emotionale Lernchancen geboten und gute soziale Bedingungen, am besten in der persönlichen Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden, gegeben sind. (Keine Kognition ohne Emotion!)
Hand aufs Herz: Viele der Erkenntnisse können wir aus der Alltagserfahrung bestätigen, d.h. die eine oder andere genannte Bedingung für günstiges Lernen haben wir sowieso und auch vor der hochgelobten „Dekade des Gehirnforschung“ hergestellt
. Gerechterweise werden jetzt auch jene Autoren bestätigt, die als Begründer und Anhänger der „Humanistischen Psychologie“
 schon in den 60er- und 70-er Jahren sich um „lebendiges Lernen“ erfolgreich bemüht haben, also weit vor den „Handlungsorientierten“. Es ist einigermaßen typisch für erziehungswissenschaftliche Publikationen, dass solche Vorläufer gerne ignoriert werden, um dadurch den Neuigkeitscharakter der eigenen Überlegungen zu erhöhen.
 Man könnte sogar noch weiter in die Geschichte zurück gehen, und posthum den Beitrag der „Reformpädagogen“ (Pestalozzi, Gaudig, Kerschensteiner, Steiner u.a.) vor über 100 Jahren als weitsichtige Vorwegnahme heute moderner Ansätze erwähnen.

(Zu detaillierteren und neuen Ergebnissen der Neurowissenschaften  und Lektüreempfehlungen:  siehe untenstehende Aussagen der Neurobiologie zum Lernen und Denken)

	Aussagen der Neurobiologie zum Lernen und Denken

(Quellen: Gerhard Roth, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt 1996, Fühlen, Denken, Handeln, Frankfurt 2001; Wolf Singer, Der Beobachter im Gehirn, Frankfurt 2002;. Manfred Spitzer, Lernen – Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Heidelberg, Berlin 2002. Gehirnforscher mit ähnlichen Aussagen sind Gerald Hüther, Ernst Pöppel, Terence Senjowski, u.a.)
	Mögliche Folgerungen für die Gestaltung von Lernprozessen“


	In den letzten Jahren haben sich die Bedingungen für die Erforschung komplexer kognitiver Leistungen (Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Gefühle, Informationsverarbeitung, Gedächtnis, Handlungsplanung usw.) durch sog. bildgebende Verfahren (elektrochemische Impulse erzeugen komplexe Aktivitätsmuster) dramatisch verändert
.
	Dies erlaubt mehr oder weniger konkrete Ableitungen für die Gestaltung von Lernprozessen und ist ein Beitrag zur Steigerung der Plausibilität des Konzepts der Handlungsorientierung

	Die theoretische Basis des herkömmlichen Unterrichts ist wohl der behavioristische Ansatz. Watson/Skinner wollen Verhaltensweisen grundsätzlich auf Reiz-Reaktionsbeziehungen zurückführen, die durch Prozesse der operanten Konditionierung (Versuch-und Irrtum-Lernen, Verstärkungslernen – man belohnt, was sein soll und bestraft was nicht sein soll) hergestellt werden. Dabei lassen sie subjektiv erlebbare Zustände zwischen Wahrnehmung und Verhalten nicht zu, weil nicht beweisbar. Dieser Ansatz ist unzureichend, mindestens für einsichtsvolles Lernen
. Richtig ist vielmehr, dass der bedeutsamste Verstärker die positive Erfahrung ist, die sich in der Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden vollzieht.

	Zwischen Reiz und Reaktion schieben sich „interne Variable“, nämlich das Vorwissen, der Kontext, subjektive Verarbeitung von Wahrnehmung, Gefühle (Wünsche, Triebe), usw. Ein modern gestalteter Lernprozess bezieht diese Variablen mit ein und sorgt für positives soziales Klima.

	Konstruktivismus (aus der neueren Gehirnforschung abgeleitet) = Der Mensch konstruiert in einem kreativen Prozess sein Wissen aus Vorwissen und den angebotenen Informationen. Lernen sollte demzufolge eine vom Lernenden möglichst selbständig auszuführende Tätigkeit sein.

	Entsprechende Lernarrangements sind zu entwerfen, die sich durch einen angemessenen Grad von Selbstorganisation und –tätigkeit auszeichnen. Als Lehrer haben wir dabei die Aufgabe, diese Infos adäquat auszuwählen, den Schüler anzuregen, zu beraten – quasi seine Konstruktion zu überprüfen, zu bestätigen, zu verwerfen und weiterzuentwickeln. Streichen sollten wir die Vorstellung von der „Stoffvermittlung“.

	Problemlösen ist ohne bewusste Aufmerksamkeit unmöglich. Am stärksten ist dieser Vorgang dann von Bewusstsein und Aufmerksamkeit begleitet, wenn Ereignisse oder Informationen neu und wichtig sind. Als wichtig wird zuallererst dasjenige eingestuft, was sich in der Vergangenheit als bedeutsam im positiven und im negativen Sinne erwiesen hat. Ein solcher Vorgang hat größere Chancen im (deklarativen) Gedächtnis gespeichert und wieder aktiviert zu werden.

	Motivation sollte sich an diesem Maßstab ausrichten (neu und wichtig). Also überlegen wir zuerst einmal, welche Fakten eines Stoffes wirklich wichtig sind und finden das „Kernanliegen“ (das allgemeine Prinzip – das „was uns besser macht“) heraus. Fakten sind dabei auch wichtig. Aber Einzelheiten machen nur im Zusammenhang Sinn. „Geschichten treiben uns um, nicht Fakten“



	„Gehirne sind Regelextraktionsmaschinen“ 

Schönes Beispiel von Manfred Spitzer: „Unsere Fähigkeit, die Welt zu meistern, steckt in den synaptischen Verbindungen zwischen den Nervenzellen in unserem Gehirn. Da die Welt regelhaft ist, brauchen und müssen wir uns nicht jede Einzelheit merken. Hätten Sie jede Tomate, die Ihnen je begegnete, als jene ganz bestimmte Tomate abgespeichert, dann hätten Sie den Kopf voller (einzelner) Tomaten.“

	Dies bedeutet: Lernen von einzelnen Fakten oder Ereignissen ist meist nicht nur nicht notwendig, sondern auch (von Ausnahmen abgesehen) ungünstig. Das Allgemeine wird also nicht dadurch gelernt, dass wir allgemeine Regeln lernen, sondern viele, gute und richtige Beispiele verarbeiten und aus diesen Beispielen die Regeln selbst produzieren.



	Es gibt strenggenommen keine Kommunikation im Sinne von Bedeutungsübertragung. Was zwischen Organismen übertragen wird sind Signale, keine Bedeutungen. Diese müssen erst im kognitiven System des Empfängers im Rahmen des jeweiligen Kontextes (Vorwissens) erzeugt werden.
 
	Der Informationsgehalt bestimmt sich also wesentlich durch das Vorwissen, dem „Kontext“ in dem es empfangen wird. (Beispiel: „Ich gehe jetzt zu meiner Bank“). Sorgen wir dafür, dass der Kontext klar wird.

	„....Eindringliche Appelle an die Einsicht sind ebenso verfehlt wie die lautstarke Aufforderung: Nimm endlich Vernunft an!...Missverstehen ist das Normale, Verstehen ist die Ausnahme“
 
	Einsichtsappelle wirken nur dann, wenn der andere bereits auf meiner Wellenlänge liegt.

	Sprache (insbesondere „gesprochene“ Sprache) verstärkt die Ausbildung geistiger Leistungen wie Vorstellen, Erinnern und begriffliches Denken ausserordentlich.

	Auch sprachliche Interaktion ermöglichen.

	Freud irrte: Nicht das „ICH“ – die Ratio, der Verstand bestimmt das Handeln, sondern letztlich das „ES“ (Triebe, Gefühle). Es dringen nämlich fast nur Bahnen vom limbischen Zentrum des Gehirns (Ort der Erzeugung und Verarbeitung von Gefühlen) ins Bewusstsein (Cortex/bzw. Großhirnrinde) bzw. nach aussen, dagegen nur wenige umgekehrt. Entscheidungen werden zwar im Cortex vorbereitet, aber im limbischen System gefällt. Kognition (Wahrnehmen, Denken, Verstehen und Urteilen) ist nicht ohne Emotion möglich.
 Wer nicht fühlt, kann auch nicht vernünftig entscheiden und handeln.
	Die so häufig verlangte Trennung von Sach- und Beziehungsebene ist gut gemeint, aber Wunschdenken. Das schließt nicht aus, dass wir eine Vereinbarung treffen können, uns darum zu bemühen. Besser ist jedoch, Gefühle sichtbar zu machen, das gilt es zu lernen und zu üben. Dazu gehören trotz gelegentlich schwieriger Rahmenbedingungen (heterogene Klasse) eine freundliche Lernatmosphäre und die Fähigkeit des Lehrers aus trockenen Fakten „Geschichten“ zu machen. Die müssen übrigens nicht immer multimedial unterstützt werden.

	Die Alltagserfahrung wird durch Untersuchungen bestätigt: Gefühle haben einen starken Einfluss auf Gedächtnisleistungen. Dabei werden positive Inhalte im Durchschnitt besser erinnert als negative.
  „Angst und Furcht können zwar kurzfristig das Einspeichern von neuen Inhalten fördern, führen jedoch langfristig zu den negativen Effekten von chronischem Stress“.


	s.o.

	Verabschieden müssen wir uns von dem Begriff „Objektivität“, so wie er immer noch in unseren Köpfen herumspukt: dieses vor-sich-hertragen von Objektivität, als gäbe es etwas ausserhalb meines Hirns, das so sei und nicht anders. Selbst die Physik hat diese Sicht mittlerweile aufgegeben. Definieren wir Objektivität besser als eine Aussage, über die ein Konsens unter vielen Menschen herzustellen sei. (Konsistent, hinreichend plausibel usw.)

	Dies könnte uns einerseits entlasten, weil es nicht mehr ausschließlich um „Recht haben“ und „Wahrheit“ geht. Andererseits verpflichtet es uns, Gelegenheiten im Lernprozess herzustellen, wo ein Konsens gefunden werden kann.
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Als Hörmaterial:

Roth, G., Das verknüpfte Gehirn. Bau und Leistung neurobiologischer Netzwerke. Fünfteilige Vorlesung bei den 51. Lindauer Psychotherapiewochen, 2001

Wie macht das Gehirn die Seele? Vorlesung bei den 51. Lindauer Psychotherapiewochen, 2001 

(Vorlesung und Vortrag erschienen als Kassettenmitschnitt bei Auditorium, Habspergerstr. 9a, 79379 Mülheim)

� Wenn die Neurobiologen sagen: „Wir können sehen, wie das Gehirn denkt“, beobachten sie gleichsam sprachliche Mitteilungen von Probanden über ihr momentanes Denken und Fühlen im Wege von bildgebenden Verfahren, d.h. die sichtbare Mehraktivität von Neuronen. Noch niemand hat allerdings ein fühlendes, symbolbildendes oder denkendes Gehirn gesehen, nur ein Gehirn, das neurologisch aktiv ist, wenn ein Mensch fühlt, denkt und dies auch vertrauenswürdig mitteilt!


� Gerhard Roth, Fühlen, Denken, Handeln, Frankfurt 2001, S. 445


� Man erinnere sich beispielsweise an die hervorragend konzipierten „Flaps-Fallstudien“ aus den 70-er Jahren: Praxisrelevant, hoher Grad von Offenheit, entscheidungsorientiert usw., die leider wegen ungünstiger Rahmenbedingungen nicht den erwünschten Widerhall fanden und mehr oder weniger in der Versenkung verschwanden, (Modellversuch „Entwicklung und Erprobung neuer Methoden im wirtschaftswissenschaftlichen Unterricht: Fallstudien und Planspiele, MKS BW 1983)


� Der Ansatz der „Humanistischen Psychologie“ geht kurz gefasst davon aus, beim Lernen „innengeleitetes“, ganzheitliches Handeln zuzulassen und einzubeziehen, um damit die positiven Eigenkräfte des Menschen zu stärken, als Möglichkeit allgegenwärtige Destruktion zurückzudrängen. Wichtige Vertreter sind: Maslow, Bühler, Frankl, Fromm, Rogers u.a.


� Man schaue sich einmal die entsprechend frühen Einführungen in die handlungsorientierte Didaktik an, etwa in den Ansätzen von Achtenhagen, Dubs, Halfpap, Gudjons, Reetz u.a.


� aus Vortragsmanuskript „Bewerten von HoU“ an der Akademie für Lehrerfortbildung, Esslingen, vom 29.04.02/Gerhard Maier


� Singer, Wolf, Der Beobachter im Gehirn, Frankfurt 2002, S. 37


� Roth, Gerhard, Das Gehirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt 1996, S. 27 und Spitzer, Manfred, Lernen – Gehirnforschung und die Schule des Lebens, Heidelberg und Berlin 2002, S. 175 ff.


� Spitzer, a.a.O., S. 181


� Singer a.a.O., S. 111 ff.


� Gerhard Roth, Fühlen, Denken, Handeln, S. 230


� Spitzer, a.a.O., S. 35


� Spitzer, a.a.O., S. 75 ff.


� Spitzer, a.a.O., S. 77


� Roth, Fühlen..., S. 361 ff.


� Roth, Fühlen.., S.367


� Roth, Fühlen..., S. 355 ff.


� Roth, Das Gehirn..., S. 178 ff.


� Roth, Fühlen..., S. 276


� Spitzer, a.a.O. S. 172


� Roth, Das Gehirn..., S. 79 f.





