AB 3a

Der Tubinger Grafeneck-Prozess 1949

Entlastungsargumentationen der Angeklagten

1. Dr. Eugen Stéhle, Wirttembergisches Innenministerium:

Ministerialrat fir das Gesundheitswesen

stirbt 1948 als Untersuchungshéatftling

verantwortlich fir die Auswahl Grafenecks als Tétungsanstalt
verantwortlich fir die Durchfiihrung der ,Aktion T 4 in Wirttemberg

.ich glaubte [...], den Anordnungen des Fihrers
gehorchen zu missen getreu meinem
Beamteneid und meinem Parteieid [...]. [...] Ich
war der Meinung, dass man im Zweifelsfall [...]
nicht meutern darf, zumal im Falle der
Verweigerung meiner weiteren  Mitwirkung
zweifelsohne ein anderer an meine Stelle
gekommen ware. Mein Nachfolger hétte sich noch
weniger durchsetzen konnen als ich [...]. Mit
Gewalt erreicht man in solchen Sachen nichts [...].

Mein Gedanke damals war namlich der: Ich habe
auf die Listen keinen Einfluss, ich kenne die aus-
gewahlten Kranken nicht, will mit der Sache so
wenig wie moglich zu tun haben. [...] Ich kann
mich nicht an einen Fall erinnern, dass ich die An-
ordnung der Verlegung selbst bearbeitet hatte.
[...] Uber den Umfang der Verlegung war ich nicht
auf dem Laufenden.” (Vernehmung durch das Amtsge-

richt Miinsingen am 6.11.1947, Staatsarchiv Sigmaringen
Wi 29/3 T 1 Nr. 1754/01/17)

2. Dr. Otto Mauthe, Wiirttembergisches Innenministerium:

,Sachbearbeiter flir das Irrenwesen”

bracht werden

in groBem Umfang an der Organisation und Durchfiihrung der ,Aktion T 4“ in Wirttemberg beteiligt
mahnt wiederholt das Ausfillen der Meldebdgen durch die Anstalten an
gibt Transportlisten an die Anstalten heraus, mit deren Hilfen die Patienten nach Grafeneck ver-

e Urteil 1949: ,Beihilfe zu einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit®, funf Jahre Gefangnis

»[.--] lch habe, trotz Androhung der Todesstrafe,
meine ganze Kraft dafiir eingesetzt, moglichst viel
von dem Tode bedrohte Irren zu retten. Das ist mir
auch in erheblichem Umfange gelungen [...]. Dr.
Stahle [...] wies mich darauf hin, dass ich bei so-
fortiger Todesstrafe nichts dagegen unternehmen,
mich nicht widersetzen dirfe. [...] Bei Wirdigung
von Zeugenaussagen muss allerdings berlicksich-
tigt werden, dass ich nicht in der Lage war, meine
auf Rettung der Kranken gerichtete Einstellung im-
mer offen zu zeigen, das héatte mir mindestens die
Einweisung in ein KZ, wenn nicht die Todesstrafe

3. Dr. Max Eyrich:

gebracht. Ich war genétigt, >mich zu tarnen<, und
es mag wohl sein, dass ich bei Nicht-Einsichtigen
den Eindruck erweckt habe, als ob ich die Irrenver-
folgung wirklich betrieben hatte. [...] Bemerken
muss ich noch besonders, dass, wenn ich mein
Amt als Referent fiir das Irrenwesen zu jenem Zeit-
punkte unter Aufopferung meiner Person aufgege-
ben hatte, so ware an meine Stelle eben ein ande-
rer getreten, der sein Amt zur Vertilgung der Irren,
nicht aber wie ich zu ihrer Rettung gefiihrt hatte.”
(Staatsarchiv Sigmaringen Wi 29/3 T 1 Nr. 1754/01/04)

e ,Landesjugendarzt in Wirttemberg*

e Urteil 1949: Freispruch

e besucht Anstalten, die das Ausfillen von Meldebégen unterlaufen, um diese selbst auszuftillen

Der Rechtsanwalt von M. Eyrich argumentiert:

,Die Handlungen, [...] namlich die gemeinsamen
Reisen mit Dr. Mauthe im Herbst 1940 in einigen
Anstalten und dessen Unterstiitzung bei der Erstel-
lung von Meldebogen haben nicht der Férderung
der Euthanasie-Aktion gedient, sondern umge-

4. Dr. Alfons Stegmann, Anstaltsleiter:

kehrt ihrer Sabotage. [...] Der Angeklagte Dr. Ey-
rich sah sich vor eine Aufgabe gestellt wie z.B. bei
einer Hochwasserkatastrophe, bei der eine Menge
Menschen hilflos im Wasser schwammen und dem
Ertrinken nahe waren und er mdéglichst viele her-
ausretten wollte. Er tat sein Mdglichstes, aber ei-

nige ertranken dabei.“ (Staatsarchiv Sigmaringen Wi
29/3 T1, Nr. 1752/01/13, S. 2 bis 4)

e Leiter der Heil- und Pflegeanstalt Zwiefalten

o wahlt selbst Patienten fur die spatere Totung aus, organisiert die Transporte von Zwiefalten aus, ob-
wohl ihm die Vorgange in Grafeneck bekannt sind
o Urteil 1949: ,Beihilfe zu einem Verbrechen gegen die Menschlichkeit®, zwei Jahre Gefangnis
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»2Aufgrund meines Besuchs in Grafeneck hatte ich
das Grausen bekommen. Ich war kein Anhanger
der Euthanasie. [...] Von da an habe ich dann

5. Dr. Martha Fauser, Anstaltsleiterin:

selbst im Rahmen des Mdoglichen Arbeitsfahige al-
ler Art zurlickbehalten.” (Staatsarchiv Sigmaringen Wi
29/3 T 1 Nr. 1756/03/04)

die Vorgange in Grafeneck bekannt sind
e wohnt freiwillig einer Tétung in Grafeneck bei

1 % Jahre Gefangnis

o Nachfolgerin von Stegmann als Leiterin der Heil- und Pflegeanstalt Zwiefalten
e organisiert die Transporte anhand der vorgegebenen Transportlisten von Zwiefalten aus, obwohl ihr

e Urteil 1949: Verbrechen des ,Totschlags® wegen dreier direkt vorgenommener Einzeltétungen,

,Dr. Mauthe erklarte mir, [...] ich diirfe in dieser Sa-
che mit niemandem sprechen und diirfe auch nie-
manden unbegrindet zurlickhalten. Wenn ich
diese Verpflichtung nicht einhalten wiirde, dann
wirde ich als Landesverrater behandelt und dies

6. Jakob Wéger, Standesbeamter:

kénne mir den Kopf kosten. [...] Mein Bestreben
ging immer dahin, [...] Patienten vom Weitertrans-
port nach Grafeneck zurlickzuhalten.” (Staatsarchiv
Sigmaringen Wi 29/3 T 1 Nr. 1756/03/01)

e Kriminalkommissar
e Standesbeamter” in Grafeneck
o Urteil 1949: Freispruch

LAm Gesetz hatte ich keinen Zweifel, aber mir war

die Sache zuwider.“ (Staatsarchiv Sigmaringen Wii 29/3
T 1, Nr. 1758/03/02, S. 5, 11f.)

7. Hermann Holzschuh, Standesbheamter:

e Kriminalkommissar
e  Standesbeamter® in Grafeneck
e Urteil 1949: Freispruch

Jlch bat damals Dr. Bohne! um Ablosung [...].
Bohne erwiderte mir, ein Weggehen gehe nur Uber
das K.Z.. [...] Wenn man mir heute den Vorwurf

8. Heinrich Unverhau, Pfleger:

macht, warum ich nicht weggegangen sei, so erwi-
dere ich, dass ich mich und meine Familie nicht ins

Verderben stlirzen konnte.” (Staatsarchiv Sigmaringen
Wi 29/3 T 1 Nr. 1758/03/01, S. 8, 11f)

notdienstverpflichteter Krankenpfleger

Urteil 1949: Freispruch

begleitet Krankentransporte und verwaltet die den Opfern abgenommenen Kleidungsstiicke
Ubt diese Tatigkeit nach der SchlieBung von Grafeneck auch in einer anderen Tétungsanstalt aus

»ich persdnlich habe das Euthanasie-Programm
als solches innerlich abgelehnt. [...] Abschlief3end
mochte ich nur nochmals betonen, dass ich mit
der Vergasung der Geisteskranken direkt ganz
bestimmt nichts zu tun hatte und dass ich ganz

bestimmt kein Menschenleben auf dem Gewissen
habe. Wir Pfleger waren die auf Grund der Not-
dienstverpflichtung wider Willen gepressten Hel-
fer.“ (Staatsarchiv Sigmaringen Wii 29/3 T1 Nr.
1758/03/10, S. 17 bis 20)

Aufgaben:

1. Markiere alle Argumentationen, die die Angeklagten zur eigenen Entlastung anfuhrten.
2. Lege AB 3a neben AB 4a. Ordne mit Pfeilen zu: Mit welchen Argumentationen konnte der
Staatsanwalt die Entlastungsstrategien der Angeklagten kritisieren bzw. in Frage stellen?

1 Dr. Gerhard Bohne: juristischer Organisator der ,Aktion T 4“ in der Berliner Zentraldienststelle.
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