AB20b  Von der Ostfront nach Spaichingen — Feldpostbriefe Karl Biihlers

Analyse der Brieftexte — Losungshinweise

Briefe vor dem Einschluss (August bis November 1942):

Jeder Brief thematisiert die Post. Karl Biihler bedankt sich stets fur Briefe und Packchenpost. Die Bedeutung
dieser Verbindung in die Heimat wird sehr deutlich. Er nennt die Packchen ,Péckchenunterstiitzung* (Brief vom
20.8.1942) und betont damit die lebensnotwendige Unterstiitzung durch Lebensmittel aus der Heimat, bereits im

Sommer 1942 ist die schlechte Ernahrungssituation ein Thema.

Karl Biihler schreibt recht deutlich Giber Bedrohungen und schwere Kampfe. Besonders die Gefahren fiir die
Infanterie werden im Brief vom 1.9.1942 betont, ,(e)s ist eben auch die Infanterie die Haupttrégerin all der Kdmpfe
und hierzu kann ich nur sagen: Derjenige, der in Russland von Anfang an dabei und bis heute noch nicht verwundet
oder gefallen ist, kann seinem Herrgott danken. Ich sehe es doch an unserem Regiment am besten. Zum wievielten
Male sind wir nun schon aufgefillt worden!. Immer wieder versucht er sich selbst und natrlich den Lieben
zuhause, Siegesgewissheit und Optimismus einzureden, ,(s)elbstverstandlich sind die Verluste der
Bolschewiken um ein Vielfaches héher, so dal8 der Tag doch immer néher riickt, an welchem wir siegen werden.
(Brief vom 20.81942). Aufgrund der Schwere der Kampfe ahnt Karl Buhler bereits im Sommer 1942 ,(...) wird uns
wohl oder (ibel ein zweiter Kriegswinter in Russland nicht erspart bleiben.” (Brief vom 20.8.1942), obwohl er weil}
wie die Zeichen stehen hatte er insgeheim auf Urlaub gehofft und ist sehr traurig als es Gewissheit gibt, dass eine
Urlaubssperre verhangt wird ,(e)in trauriger Anlal 148t mich heut zur Feder greifen. Auf Knall und Fall ist hier mit
sofortiger Wirkung eine Urlaubssperre eingetreten. Ich dachte ja immer, dal8 auf meine so grofRe Vorfreude noch
ein Dampfer kommt, (...)* (Brief vom 20.11.1942). Dennoch beschliet er den kurzen Brief vom 20.11.1942
,Vielleicht tut sich eines Tages doch noch ein Wunder!”, er lasst sich den Optimismus nicht nehmen, der natiirlich
Teil seiner Uberlebensstrategie ist. ,Hoffentlich macht das mir bisher so treu gewesene Soldatengliick weiterhin
mit, damit ich Euch spéter miindlich alles néher erzéhlen kann." (Brief vom 29.9.1942), dieser Satz verdeutlicht
nochmals Hoffnung und Optimismus, indirekt werden die schweren existenziellen Bedrohungen deutlich und die
Sehnsucht wieder zurlick in die Heimat zu kommen. Im Brief vom 1.9.1942 schreibt Blihler von seiner Sehnsucht
nach zuhause ,(...) kurzum unser so schénes Deutschland. Da kann es fiir einige Stunden den stérksten Mann

umwerfen. So erging es auch mir.".

Erstaunlich ist, dass sich Karl Biihler bereits im Sommer/Herbst 1942 nicht immer an das offizielle Reglement
fiir Feldpostbriefe halt. Er notiert den genauen Einsatzort seiner Truppe ,(i)nzwischen sind wir nun gestern
Nacht weiter 45 km an Stalingrad ran. (...), denn dann ist Stalingrad bald restlos in unserer Hand.(...) Heute Abend
sollen wir die Division abldsen, die kiirzlich an einem Tag 129 Panzer vernichtet hat, also im Nordknie von
Stalingrad.” (Brief vom 29.9.1942). Auch widersetzt er sich immer wieder der Anordnung besonders ,ménnlich‘ zu
schreiben und Gefahren zu bagatellisieren, gerade der Brief vom 1.9.1942 ist besonders ehrlich. Blhler fasst
zusammen, was der Krieg aus einem Soldaten macht: ,Hier an der Front wird man kalt und abgestumpft, denn

sonst ist man sowieso verkauft. Eine Ruhe kennen wir sowieso nicht und von Tag zu Tag wird der Kbrper schlapper



und widerstandsloser. Die Verpflegung ist schlecht. Es fehlt uns vor allem an Gemiisen, Salaten und an Obst. Dies

alles sind schon ewig nur noch ,Fremdwérter* fiir uns.”

Briefe aus dem Kessel von Stalingrad (Dezember 1942/Januar 1943):

Im Brief vom 4.12.1942 ist das Ausbleiben von Post noch kein Thema, Karl Buhler berichtet, dass sie nun tber
den Luftweg versorgt werden, bis zu diesem Datum funktioniert die Versorgung, hier durften auch Postlieferungen
mit einbegriffen sein. Am Ende des genannten Schreibens dankt er fir erhaltene Packchenpost. In den Péckchen
wurde Verpflegung geschickt, er betont die Bedeutung dieser zusatzlichen Rationen und berichtet damit indirekt
uber die schlechte Erahrungslage. Vier Tage spater (8.12.1942) schreibt er bereits tiber das Ausbleiben der Post.
Es wird deutlich, dass die Packchen zur Verpflegung dringend notwendig waren. Gegen Ende des Schreibens

betont er nochmals das Hoffen auf Post. In jedem weiteren Schreiben thematisiert er das Ausbleiben der Post.

Die bereits erwahnte schlechte Erndhrungslage wird in jedem Schreiben aus dem Kessel Stalingrads genannt.
Mit jedem Brief wird Karl Bihler deutlicher, zunachst schreibt er ,(o)hne diese Péckchen hétte ich starken
Kohldampf leiden miissen. (Brief vom 4.12.1942), im nachsten Brief notiert er die konkreten Mengenangaben der
Essensrationen, ,(d)ie Brotration ist auf taglich 200g gekiirzt worden, das sind gerade 2 Schnitten. Fleisch
bekommen wir nur vom Pferd und ich fiirchte, dal wir eines Tages alle wiehern.” (Brief vom 8.12.1942). Im Brief
vom 13.12.1942 berichtet er liber Versuche die taglichen Rationen zu erweitern ,(d)urch die Lage bedingt werden
wir an Futterage natiirlich mehr als knapp gehalten. Wassersuppen und Pferdefleisch stellen unser Mittagessen
dar, 200 g. Brot mit etwas Fleisch und Fett unsere Abendverpflegung. (...) Zur Zeit mahlen wir uns Weizenkérner
aus, die eigentlich fiir unsere Pferde bestimmt sind, und backen diese auf der Ofenplatte, ohne Salz, ohne Alles.
Ja in der Not schmeckt auch ohne Salz das Brot! Leider geht nun unser Weizenvorrat auch schon wieder aus.”.
Die Passage ,(w)ie ich hérte, soll unsere Weihnachtspost auBerhalb des Schlosses gut gelagert liegen. Hoffentlich
klart sich bald die Lage, damit wir die ,Fressalien’ zu Gesicht bekommen und sich unsere heruntergekommenen
Gestalten toll und voll essen kénnen.* (Brief vom 6.01.1943) betont die duBerste Notsituation. Karl Blihler setzt
sich mit dieser AuBerung iiber die allgemeinen Normen fiir Feldpostbriefe hinweg und fiihrt den Lesern die
prekére, existentielle Not der Soldaten im Kessel vor Stalingrad vor Augen. Je klarer die Ausweglosigkeit der
Situation fur die Soldaten im Kessel sein musste, um so deutlicher wurden die Briefe. Neben Kampfhandlungen
der schlechten Ermnéhrungslage wurde zunehmend die Kalte zur Bedrohung fir die ausgezehrten Kérper. Karl
Biihler schreibt an Weihnachten 1942 ,(d)rauflen fegt ein schneeiger, bis jetzt diesen Winter noch nie dagewesener
Sturmwind, so dal8 wir z. Zt. nur mit grolRer Anstrengung aus unserem Burgverlies herauskommen.”, die Situation
verscharft sich im Januar ,Es ist nicht zu glauben, in welch kurzer Zeit sich die Witterung hier &ndert. Am 2.1. hatten
wir Tauwetter, am 3.1. Temperaturen um minus 10 Grad, am 4.1. um minus 20 Grad und am 5.1. um minus 30
Grad. Dabei blast ein eisiger Sturmwind, der mit den Kéltegraden noch anwuchs und einem buchstablich alles
erstarren 1&6t. Gegen den Wind zu laufen ist nur fir wenige Sekunden mdéglich, da wir — trotz Schlauchmiitze -
unweigerlich das Gesicht erfrieren wiirden. Heute habe ich beim Stérungssuchen sémtliche Fingerspitzen leicht
erfroren.” (Brief vom 6.1.1943)



Eigentlich sollten Schwierigkeiten bagatellisiert werden, doch die extreme Situation im Kessel von Stalingrad lasst
sich nicht ganz verschweigen. Dennoch versucht Karl Biihler mit seinen Worten die Verwandten in der Heimat auch
immer etwas zu beruhigen und ist in seinen Ausflihrungen doch ganz klar, dass man als Leser die schweren
existenziellen Bedrohungen erkennt, ,(i)ch will ja nun kein Klagelied anstimmen, denn schlie3lich leben wir noch
jeden Tag und das ist die Hauptsache.” (Brief vom 4.12.1942). Am 6. Januar 1943 schlief3t er seinen Brief mit einer
Mischung aus Beruhigung und doch deutlicher Nennung der existenziell extrem bedrohlichen Lage
»(g)esundheitlich fiihle ich mich — zu Eurer Beruhigung — trotz aller Strapazen auf der Hbhe, hoffentlich bleibt es
dabei.”

Angst vor Verwundung und Tod finden ebenfalls Eingang in Karl Bihlers Briefen, wenn er mitteilt ,(ijch habe
aber nur den einen Wunsch, wéhrend der Dauer dieses Zustandes nicht verwundet zu werden.* (Brief vom
4.12.1942), dann wird die bedrohliche Situation klar beschrieben, Verwundung und Tod sind allgegenwartig. Noch
deutlicher wird die Todesahnung, die gleichzeitig verdrangt wird in der Frage ,(0)b wir unsere Urlauber (iberhaupt
einmal zu Gesicht bekommen?* (Brief vom 8.12.1942). Im selben Brief schlieft er mit WeihnachtsgriiRen und
Neujahrswiinschen, indirekt zeigt dies die standige Existenzbedrohung, Karl Biihler weif nicht, ob er noch einmal
dazu kommt seinen Verwandten ein frohes Weihnachtsfest zu wiinschen. Diese Beispiele zeigen ,uneigentliches"

Sprechen, eindeutige Angste kénnen erschlossen werden, doch werden sie teilweise nur indirekt genannt.

Zu mehr Euphemismus reicht es am 8.12.1942 nicht als Karl Bihler Uber das bevorstehende Weihnachtsfest
schreibt ,,(m)eine 3. Weihnacht als Soldat werde ich in nicht beneidenswerter Lage zu feiern gezwungen sein.”
Angesichts der Extremsituation und der standigen Todesbedrohung werden die verlangten Normen missachtet,

unterbewusst spielte sicherlich der Gedanke eine Rolle, dass man ohnehin nichts mehr zu verlieren habe.

Am 13.12.1942 versucht er sich selbst Mut zu machen, Optimismus in die Heimat zu senden und der NS-Ideologie
treu zu sein ,(t)rotzdem lassen wir den Mut nicht sinken und kdmpfen bis zum Sieg, mit dem diese Opfer und
Heldentaten des deutschen Soldaten entlohnt werden.“ Diese AuRerung ist ein kurzes Aufleuchten von

Heldenhaftigkeit, aber wohl eher als der Versuch Todesgewissheit zu verdrangen zu werten.

Es war untersagt (iber Standorte und militarische Operationen zu berichten. Karl Bihler schreibt mit seiner
Metapher ,(z)u Eurer Orientierung méchte ich Euch daher gleich sagen, daf8 wir uns in einem grofen ,Schlof3*
befinden, zu dessen Eingang wir den Schitissel verloren haben (...) es hei3t fiir uns eben ausharren und kdmpfen
bis der Schliissel zum Schlo8 gefunden ist (...)* (Brief vom 4.12.1942). Fir den Leser seines Briefes ist absolut

klar, dass Karl Biihler tiber eine Einschlusssituation schreibt, damit wussten seine Verwandten, wo er sich aufhielt.

Gleichzeitig ist ihm bewusst vieles nicht schreiben zu diirfen und thematisiert dies auch , (s)eit meinem letzten Brief
hat sich hier soviel ereignet, dal ich Euch gar nicht alle zu schildern in der Lage bin.” (Brief vom 4.12.1942) oder
noch eindeutiger wird der Hinweis auf die Zensur/ Selbstzensur ,(i)hr werdet verstehen, dal ich Vieles nicht

schreiben darf, aber daran ist nun einmal nichts zu &ndern.” (Brief vom 8.12.1942)



Eine Uberlebensstrategie in der Extremsituation zeigt sich in Biihlers Briefen, er hofft bestandig auf ein
Wiedersehen der Lieben in der Heimat, das muss er sich auch immer wieder selbst einreden und formuliert
Hoffnung und Sehnsucht in seinen Texten ,(d)ann kommt auch fiir mich wieder einmal der Tag, an dem ich zu
Euch fahren kann.“ (Brief vom 4.12.1942)

Eine Textstelle aus dem Brief vom 24./25.12.1942 umfasst alle genannten Themenbereiche ,Post brachte uns die
alte Frau Ju leider keine. Hoffentlich vollzieht sich in Kiirze wieder alles in Normalbahnen, so dal3 wir wieder aus
vollen Tépfen essen kénnen. Was kann doch der Mensch alles aushalten. Man mul3 nur immer wieder (ber sich

selbst wundern.”

Fazit:

Die Analyse zeigt einen Briefschreiber, der versucht sich an Vorgaben zu halten, diese jedoch immer mehr
missachtet, je extremer die Situation wird. Man lernt einen Menschen kennen, der in einer existentiell bedrohlichen
Lage nach Uberlebensstrategien sucht und die Situation mit einem fiir die Lage uBerst erstaunlichen Optimismus
erlebt, wobei hier Verdrangung des AuRersten sichtbar wird. Er versucht sich selbst und die Anverwandten zu

beruhigen.

Aus seinen Briefen wird die Trostlosigkeit der Situation splrbar. Die Briefe zeigen einen Menschen in schwerster
Not, mit der Ahnung des Todes fertig zu werden, in einem sinnlosen fir ein verbrecherisches System gefuihrten

Krieg.

,ES war eben nicht so, dass unter den Augen des deutschen Volkes die 6. Armee heroisch und ménnlich den

Opfertod fiir Deutschland auf sich genommen hat.” (Zitat nach Papadopoulos-Killius, R., Die Verarbeitung von Todesahnungen,

in Wette, W., Ueberschar, G. R., Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht, Frankfurt a. M. 1992, S. 158)
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