Anklageschrift und Urteil

Am 19.8.1975 wurde im Gerichtssaal in StuttgartrBtdneim die Anklageschrift verlesen.
Der Staatsanwalt klagte an ,, den berufslosen ArsdBzand Baader, die Studentin Gudrun
Ensslin, die Journalistin Ulrike Meinhof, den Diplsoziologen Jan-Carl Stefan Raspe,
gemeinschaftlich durch neun selbstandige Handlungen
a) heimtickisch und mit gemeingefahrlichen Mittelreimei Féallen insgesamt vier
Menschen getdtet und in weiteren Fallen mindesidrnigenschen zu téten versucht
zu haben,
b) in Tateinheit hiermit durch Sprengstoffe Explosiomerbeigefihrt und dadurch Leib
und Leben anderer sowie fremde Sachen von besand®est gefahrdet zu haben
[...], tateinheitlich eine Vereinigung gegrindetimaben, deren Zwecke darauf
gerichtet sind, strafbare Handlungen zu begehéh [..

Auch nach der Verhaftung gaben die Angeklagtenteée nicht auf. Noch aus der Haft
heraus versuchten sie, den Terror neu zu orgamisier

Nach 20 Monaten, am 28. 4.1977, verlas der VonsttedRichter das Urteil:
,Im Namen des Volkes!
Die Angeklagten Andreas Baader, Gudrun EnsslindamdCarl Raspe sind schuldig,
folgende Taten jeweils gemeinschaftlich begangehahen:

a) drei tateinheitliche Morde in Tateinheit mit ein@ersuchten Mord,

b) einen weiteren Mord in Tateinheit mit einem vergeohMord.”
Dazu kamen weitere 34 versuchte Morde in Tateimh#&iSprengstoffanschlagen. Gudrun
Ensslin wurde eines weiteren Mordversuchs schgdgprochen, Andreas Baader und Jan-
Carl Raspe jeweils zweier weiterer Mordversuche.
AulRerdem befand das Gericht: ,Die Angeklagten sitttlildig, eine kriminelle Vereinigung
gebildet zu haben.”
Baader, Ensslin und Raspe wurden in allen Punigedklage schuldig gesprochen. Sie
wurden jeweils zu dreimal lebenslanger Haft plusdbre verurteilt. Die mtndliche
Begriindung des Urteils dauerte drei Stunden. Semtberte sich stark an der Anklageschrift
der Bundesanwaltschaft. Die Argumentation der \fgigeng, die Angeklagten hatten in
volkerrechtlicher Notwehr gegen den Vietnamkriebayelelt, wies der Vorsitzende Richter
mit der Begrindung zuriick, es kdnne nicht jedernémeg auf eigene Faust fihren. Er
schloss seinen Vortrag mit den Worten: ,, Einige Brdgich fragen: Wo bleibt die Politik? —
Dort, wo sie hingehort, ndmlich draul3en vor der dés Gerichtssaales.”
Weder die Angeklagten, noch ihre Vertrauensanwiédtesn bei der Urteilsverkiindung
anwesend.
Die Verteidigung legte Revision ein, da im Prozgdschtsnormen verletzt* worden seien.
Zu diesem Revisionsverfahren kam es nicht. DasllWtede nie rechtskraftig, da die
Angeklagten in der Haft am 18. 10. 1977 Selbstnverdibten.

(vgl. Ulf Stubenberger, Die Tage von Stammheim. Algienzeuge beim RAF-Prozess,
Minchen 2007, S. 167 ff.)

Arbeitsanregungen

Stellen Sie fest, wieviele Todesopfer und Verldat&k AF-Terror bis zur Festnahme der
Angeklagten forderte (Zeittafel) und welcher Tagenuberfuhrt werden konnten. Ordnen Sie
die Anklagepunkte den konkreten Geschehnissere#ta(gl).

Diskutieren Sie die Argumentation der Verteidigung ihre Zuriickweisung durch den
Richter.

Arbeitskreis fiir Landeskunde/Landesgeschichte RP Stuttgart



