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Der Fall Bruno Helmle: Anständig gehandelt? 

Helmle – ein aufrechter Widerständler? 

Historischer Kontext: Am 12.11.1946 erfolgte Bruno Helmles Entlassung als Vorsteher des Finanzamtes Konstanz, 
da er gegenüber der französischen Militärregierung verschwiegen hatte, dass er Mitglied bei der Motor-SA gewesen 
war. Helmle drängte auf seine Wiedereinsetzung. Die Militärregierung machte dies vom Ausgang des Spruchkammer-
verfahrens im Rahmen der Entnazifizierung abhängig (siehe Material 2). Aus diesem ging Helmle als „entlastet“ her-
vor – ein ausgesprochen seltener Fall: tatsächlich bekamen nur 0,11 Prozent der etwa 250.000 überprüften Badener 
diese Stufe. Für einen Verbleib im Staatsdienst war dies für Helmle jedoch unverzichtbar. 

 

Material 1 
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Arbeitsaufträge 
1. Arbeite aus Material 1 heraus,  
    a) wie Helmles Haltung gegenüber dem Nationalsozialismus beschrieben wird,     
    b) wie seine Zugehörigkeit zur Partei und zu NS-Verbänden begründet wird, 
    c) welches die Gründe für seine Entlastung sind! 
2. Begründe ausgehend von Material 2, warum die Wahrheitsfindung in den Spruchkammerverfahren schwierig war!  
3. Stelle Vermutungen darüber an, wie die Historiker herausbekommen könnten, ob die Befunde des Spruchkammer-

verfahrens zutreffend sind. 

  

 

Material 2  

Spruchkammerverfahren waren Verhandlungen, die im Zuge der Entnazifizierung nach 1945 in den drei 
westlichen Besatzungszonen Deutschlands (1945 bis 1949) durchgeführt wurden. Ab 1946 fällten sogenann-
te Spruchkammern, die von nicht- oder minderbelasteten Juristen und deutschen Laienrichtern geführt wur-
den, Urteilssprüche gegen Deutsche wegen Verstrickung in den Nationalsozialismus. Das Kontrollratsgesetz 
Nr. 104 zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. März 1946 sah fünf Gruppen vor: 

1. Hauptschuldige    2. Belastete (Aktivisten, Militaristen, Nutznießer) 

3. Minderbelastete (Bewährungsgruppe)            4. Mitläufer   5. Entlastete   
 
In die beiden ersten Kategorien wurden jedoch lediglich rund 1,4 Prozent der Betroffenen eingruppiert. 
Mehr als die Hälfte der Spruchkammerverfahren endete mit einer Einstufung als Mitläufer. Gegenüber gän-
gigen Strafverfahren ist bei den Spruchkammern die Beweislast umgekehrt: Der Betroffene muss die 
Schuldvermutung entkräften und nicht die Spruchkammer seine Schuld beweisen. Dies führte dazu, dass die 
Mehrheit der Angeklagten sich zu rechtfertigen suchte und so ein „Saubermann-Image“ sich in der Bevölke-
rung ausbreitete. Im Volksmund prägte sich hier die Verwendung des Begriffes Persilschein.    
                                                  (nach: http://de.wikipedia.org/wiki/Spruchkammerverfahren; Zugriff 18.9.13) 


