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Genchirurgie beim menschlichen Embryo: Setzt ,,Natiirlichkeit* der
Genom-Editierung Grenzen?

Eberhard Schockenhoff, AlbertLudwigs-Universitit Freiburg

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte erldutern, in welcher Grenze das Natiirlichkeitsar-
gument fiir die Ethik generell und fiir die hier in Frage stehende Problematik eine wichtige Rolle spielt.
Ich tue das in sieben Thesen.

(1) Eine Klarstellung nehme ich als Theologe vor: Die Veranderung der menschlichen Erbsubstanz auf
dem Wege der Genom-Editierung stellt keinen unerlaubten Eingriff in die Grundlagen des Lebendigen
dar, durch den sich der Mensch eine Gott vorbehaltene Schopferrolle anmaf3en wiirde, so wie man das in
den Friihzeiten der Gentechnologie in dem Slogan: playing God oder Come, let us play God ausge-
driickt hat. Dafiir sind in theologischer Hinsicht zwei Griinde maBgeblich.

Erstens kann der Einsatz von Genscheren und die Neukombination von Gensegmenten, wie etwa auf
einem anderen Gebiet auch die Verfahren der synthetischen Biologie, nicht mit dem kreatorischen
Schopfungshandeln Gottes gleichgesetzt werden. Gott, der die Welt voraussetzungslos schafft und als
Motiv auB3er seiner schopferischen Liebe nichts vorfindet — das ist der spezifische Begriff des
Schopfungshandelns. Den kann der Mensch sich gar nicht anmaBlen, weil hier eine kategoriale Differenz
herrscht.

Zweitens darf die Schopfung in theologischer Perspektive nicht nach einem Haushélteroder Verwalter-
Modell als ein abgeschlossener Vorgang gedacht werden, wonach Gott die Welt einmal in ihrem An-
fang als vollkommene Welt erschaffen und dann das fertige Ergebnis seines Schopfungshandelns dem
Menschen zur sorgfiltigen Behandlung libergeben hitte. Vielmehr muss Gottes Schopfungshandeln
nicht statisch, sondern evolutiv-dynamisch gedacht werden. Es ist ein offener Prozess, der seinen abso-
luten Ursprung in Gott hat, seine Vollendung aber erst in einem noch unabgeschlossenen Prozess findet,
in dem der Mensch von Gott selbst als eigenverantwortlicher Partner Gottes und als Mitschopfer seiner
selbst einbezogen ist. In der angelsdchsischen Theologie spricht man hier oft von der Vorstellung eines
Created Co-creator, eines erschaffenen Mitschopfers.

(2) Da der Mensch als Kulturund Freiheitswesen von Natur aus zur Selbstgestaltung und zur V erbesse-
rung seiner natiirlichen Lebensgrundlagen durch Wissenschaft und Technik bestimmt ist, muss er sein
Handeln, um sich selbst gerecht zu werden, nach moralischen Kriterien verantworten. Konkrete wissen-
schaftliche Forschungsziele, durch die er den Auftrag der Selbstgestaltung einlost, sind in ethischer Hin-
sicht unter drei Kriterien zu iiberpriifen.

Erstens: Die Ziele miissen sich rechtfertigen lassen. Das ist nicht trivial; es gibt Ziele, die wissenschaft-
lich moglich sind, aber nicht rechtfertigungsfihig sind. Ein Kandidat wiren zum Beispiel die V erbesse-
rungsziele der positiven Eugenik.

Zweitens: Die eingesetzten Mittel diirfen der Subjektstellung des Menschen nicht widersprechen, sie
miissen also das Verbot der Instrumentalisierung und Verobjektivierung aller an dem Verfahren Betei-
ligten einhalten.

Drittens: Die Folgen miissen sicher abschitzbar und hinsichtlich ihrer eventuellen Schadenshéhe und
der Eintrittswahrscheinlichkeit dieses Schadens zu verantworten sein.

(3) Die Veranderung somatischer Genzellen eines Patienten mit dem Ziel, genetische Krankheitsursa-
chen oder Risikofaktoren zu identifizieren und auszusondern, ist ethisch unproblematisch. Da wiirde ich
auch die Sprache nicht ganz so hoch einschitzen; eine genetische Krankheitsursache darf man



40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

eliminieren. Sprachlich wird es erst gefahrlich, wenn man an den kiinftigen Menschen denkt; dann ist
der Begriff ,,eliminieren natiirlich unangebracht.

(4) Ein Eingriff in die menschliche Keimbahn erscheint unter dem Aspekt der Folgenabschitzung nur
dann statthaft, wenn die durch den Eingriff bewirkte Verdnderung klar auf den erwiinschten Effekt be-
grenzbar ist und unbeabsichtigte Wirkungsketten sicher ausgeschlossen werden konnen. Die geforderte
technische Verfahrenssicherheit der Genom-Editierung muss vor ihrer Anwendung auf das menschliche
Genom im Tiermodell erwiesen sein. Diese Bedingungen konnen nach iibereinstimmender Ein-
schitzung derzeit nicht als erfiillt angesehen werden, moglicherweise aber in naher Zukunft.

Keimbahnmanipulationen unterliegen einem hypothetischen Verbot, solange die erforderlichen Sicher-
heitsstandards nicht gewahrleistet sind. Sind mogliche Risikofaktoren jedoch mit hinreichender Sicher-
heit auszuschlieBen, ergeben sich weitere Limitationen hinsichtlich der Zielsetzung des Verfahrens.
Diese darf nur in der Ausschaltung genetischer Risikofaktoren und Krankheitsursachen liegen, also im
Sinne eines engen normativen Krankheitsbegriffes verstanden werden. Hingegen ist die genetische Ver-
besserung des menschlichen Erbgutes im Sinne einer Steigerung erwiinschter Merkmale kategorisch ab-
zulehnen. Der Grund hierfiir liegt darin, dass jeder Mensch zum Schutz der naturalen V oraussetzungen
seiner personalen Entfaltung (also des biologischen Spielraumes seiner kiinftigen Freiheit) das besitzt,
was mit der Formulierung ,,Recht auf Zufall* gemeint ist; hier kommt die notwendige und sinnvolle
Verwendung des Natiirlichkeitsargumentes zum Tragen. In einer demokratischen Gesellschaft, in der
die Menschen aufgerufen sind, sich als gegenseitig unverfiigbare, einander ebenbiirtige Subjekte anzuer-
kennen, kommt keiner Instanz eine Definitionshoheit {iber erwiinschte Merkmale des Menschseins zu,
die durch die genetische Modellierung des Erbgutes spiteren Generationen aufgezwungen werden sol-
len.

Dies ist ein freiheitstheoretisches Argument, es folgt Griinden der Freiheit und Selbstbestimmung und
darf nicht mit einem falschen religids begriindeten prinzipiellen Eingriffsverbot in die natiirlichen Le-
bensgrundlagen des Menschen gleichgesetzt werden, wie ich in meiner ersten These bereits gesagt habe.
Hier kann man vielmehr an das Wort von Hans Jonas erinnern, dass wir nicht das gelegentliche V ersa-
gen dieser V ersuche zu einer positiven Eugenik fiirchten miissten, sondern ihr totales Gelingen. Das
bedarf noch einer weiteren Erorterung.

Die personale Individualitit und unverwechselbare Einzigartigkeit eines Menschen ist mit seiner geneti-
schen Programmierung nicht identisch (das wurde heute schon mehrfach zu Recht betont). Die perso-
nale und biografische Identitit entfaltet sich vielmehr in einem offenen Prozess, in der eine Wechselwir-
kung von Erbanlage, Umwelt und schlielich auch der Selbstbestimmung des Menschen {iber das indi-
viduelle Sosein bestimmt. Auch wer keinen genetischen Determinismus vertritt, muss anerkennen, dass
die Keimbahnverdnderungen das individuelle Sosein kiinftiger Menschen tiefgreifend und irreversibel
beeinflussen.

Mit der genetischen Grundausstattung ist der naturale Entfaltungsraum vorgezeichnet, in dem sich die
kiinftige personale Identitdt des Menschen entwickelt. Das individuelle Genom umschreibt zusammen
mit anderen Determinanten unserer leiblichen Existenz den biologischen Spielraum menschlichen Le-
bens, der aufgrund der leib-seelischen Einheit der Person wie ein Vorhof zur Idee der Freiheit des Per-
sonseins und der Menschenwiirde gehort und daher zu ithrem Schutzbereich gerechnet werden muss.

Das Recht auf den zufélligen Ursprung der eigenen Existenz ist deshalb wichtig, nicht weil dieser
natiirliche Zeugungsvorgang an sich bereits eine moralische Dignitét besid3e, sondern weildiese natiirli-
che Zeugung durch eine zufillige Bestimmung des Genoms eben ein sicherer Schutz dagegen ist, dass
diese Bestimmung des Genoms gezielt durch manipulative Eingriffe Dritter erfolgt, wobei fiir diese
Fremdbestimmung dann deren Vorstellungen von einem gelungenen oder guten Leben maligeblich sind.
Diese aber diirfen nicht anderen aufgezwungen werden; das ist ein Grundgesetz oder eine Grundformel
des Zusammenlebens in einer demokratischen Gesellschaft.
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Das Recht auf Zufall oder auch natiirlichen Ursprung meint also ein Recht auf Selbsturspriinglichkeit
oder auf eigenes Sosein, in das nicht Dritte mit ihren Vorstellungen eines gelungenen Lebens eingreifen
diirfen. Das gilt auch dann, wenn dieser Eingriff von Seiten Dritter in wohlmeinender Absicht geschieht.
Genetische Fremdbestimmungen beinhalten eine dauerhafte Weichenstellung fiir das kiinftige Leben
eines anderen Menschen, die zudem unwiderruflicher Natur ist. Dass die heutigen Modellierer nur das
Beste fiir die Menschen kiinftiger Generationen wollen, macht die nichtrevidierbare Festlegung, die sie
im Hinblick auf deren Sosein vornehmen, nicht ertriaglicher. Denn aufgrund der Begrenztheit menschli-
chen Erkennens und der eingeschrinkten Prognostizierbarkeit der Zukunft sind sichere Aussagen
dartiber, welche genetische Mitgift das Leben eines Kindes am meisten fordern wird, prinzipiell
unmoglich.

Das gilt ausdriicklich nicht fiir die Aussonderung klar definierter Krankheitsursachen. Aber jenseits die-
ser Grenze sind Aussagen dariiber, welche positiven Faktoren fiir das kiinftige Gliick dieses Menschen
bedeutender sind als andere, erstens nicht mit der ndtigen Sicherheit moglich, und zweitens hat keiner in
einem demokratischen Recht die Kompetenz und die Hoheit, das normativ fiir andere festzulegen. Was
aus der Sicht der Eltern gut fiir das Kind ist (zum Beispiel hohe Intelligenz, Musikalitéit oder Eignung
fiir einen akademischen Beruf), kann das Kind spéter als eine ihm einseitig aufgezwungene Begabung
empfinden, die es lieber gegen andere Fahigkeiten austauschen wiirde.

Noch evidenter ist es, wenn es darum geht, dass dem Kind vielleicht auch Begrenztheiten aufgenotigt
wiirden. Es gehort zur Lebensaufgabe jedes Menschen, sich mit den kontingenten Grenzen des eigenen
Daseins — das, was ihm natiirlicherweise zugefallen ist — abzufinden, sich darin einzurichten und ein
sinnvolles Leben in diesen Grenzen zu planen. Solange diese Grenzen von der natiirlichen Lotterie des
Lebens gezogen werden und in diesem Sinn vom Zufall bestimmt sind, macht dieser Zwang die
Moglichkeit einer selbstbestimmten Existenz nicht zunichte. Diese Moglichkeit wiirde aber in erhebli-
cher Weise erschwert, wenn ein Mensch in Grenzen leben miisste oder nach einem positiven Projekt,
das ihm nach den Pldnen seiner Erzeuger aufgezwungen wiirde. Das ist der Sinn der Rolle der
Natiirlichkeit.

(6)Die Technik der Genom-Editierung an menschlichen Embryonen probeweise zu erforschen und diese
nach Erreichung eines bestimmten Entwicklungsstadiums zu vernichten, stellt einen fremdniitzigen Ge-
brauch dieser Embryonen, also ihre Verwendung zu einem ihrer Existenz duleren Zweck dar, die durch
die Hochrangigkeit der Forschungsziele nicht legitimiert werden kann. Unter der Voraussetzung, dass
menschliche Embryonen unter den Schutz der Menschenwiirde fallen und iiber ein uneingeschrinktes
Lebensrecht verfiigen, darf das Instrumentalisierungsverbot aus ethischer Sicht nicht durchbrochen wer-
den.

Auch hier spielt das Natiirlichkeitsargument eine Rolle, und zwar in folgender Weise: Wenn man davon
ausgeht, dass Menschenwiirde ununterscheidbar allen Menschen zukommt, also im Sinne eines ega-
litdren Universalismus, dann darf nur das Menschsein als solches ausschlaggebend sein, aber nicht noch
weitere hinzukommende Fahigkeiten und Begabungen, aufgrund derer die Menschenwiirde erst zuge-
sprochen wiirde. Denn sonst wire der Akt ihrer Anerkennung bereits im Keime relativiert, weil dann
diejenigen, die Adressaten dieser Forderung sind, Menschenwiirde anzuerkennen, zugleich diejenigen
wiren, die zuvor, bevor sie diesen Anerkennungsakt setzen, tiber die Féhigkeiten sich ein Urteil bilden,
nach dem sie diese Bereitschaft bekunden wollen.

(7) AuBerhalb des menschlichen Korpers durchgefiihrte Experimente an Keimzellen sind ethisch unbe-
denklich, wenn ausgeschlossen ist, dass diese zur Befruchtung verwendet werden und zur Entstehung
eines neuen menschlichen Individuums fiihren konnen. Danke schon fiir Thre Aufmerksamkeit.

Quelle: Zugriff auf das menschliche Erbgut. Neue Mdoglichkeiten und ihre ethische Beurteilung. Jahrestagung des Deutschen Ethikrates, S. 71-
75. Unter: https://www.ethikrat.org/jahrestagungen/zugriff-auf-das-menschliche-erbgut-neue-moeglichkeiten-und-ihre-ethische-beurtei-

lung/ (28.3.2019)




